






























HELSINGIN YLIOPISTO- HELSINGORS UNIVERSITET- UNIVERSITY OF HELSINKI 
Tiedekunta/Osasto  Fakultet/Sektion – Faculty 
Maatalous-metsätieteellinen tiedekunta  
Laitos/Institution– Department 
Taloustieteen laitos 
Tekijä/Författare – Author 
Teemu Heikki Sampolahti  
Työn nimi / Arbetets titel – Title  
Lihasikojen hyvinvoinnin yhteys tuotannon taloudelliseen tulokseen 
Oppiaine /Läroämne – Subject  
Maatalousekonomia  
Työn laji/Arbetets art – Level 
Maisterin tutkielma 
Aika/Datum – Month and year 
Kesäkuu 2013 
Sivumäärä/ Sidoantal – Number of pages  
68 
Tiivistelmä/Referat – Abstract 
Kotieläintalouden eettisyys ja eläinten hyvinvointi on ollut vahvasti esillä yhteiskunnallisessa kes-
kustelussa. Tässä tutkimuksessa tarkasteltiin lihasikojen hyvinvoinnin ja tuotannon taloudellisen 
tuloksen välistä yhteyttä. Tutkimus koostuu kahdesta aineistosta: Welfare Quality-menetelmällä 
saadusta hyvinvointiaineistosta ja katetuottomenetelmällä hankitusta talousaineistosta. Tutkimus-
aineiston tilat ovat jossain määrin valikoituneita, koska mm. hyvinvointimittauksien kohteena ol-
leita tiloja ei ole valittu satunnaisesti. Tutkimuksen tilat edustavat hyvinvoinniltaan hyvää tai erit-
täin hyvää tasoa.  
Aineistoa analysoitiin korrelaatiota, ristiintaulukointia ja regressioanalyysia hyväksi käyttäen. 
Tutkimuksessa tarkasteltiin vain hyvinvoinnin ja taloudellisen tuloksen välistä yhteyttä. Syy-
seuraussuhteita ei tässä tutkimuksessa tarkasteltu. 
Tutkimuksessa havaittiin viitteitä positiivisesta yhteydestä paremman hyvinvoinnin ja taloudelli-
sen tuloksen välillä. Tilastollinen merkitsevyys on heikko hyvinvoinnin kokonaisarvosanan ja 
taloudellisen tuloksen välillä. Myös hyvinvoinnin osa-alueiden ja taloudellisen tuloksen välisen 
yhteyden tilastollinen merkitsevyys on heikko. Tilastollisesti merkitseviä tuloksia saadaan jonkin 
verran, kun tarkastellaan WQ:n kriteerien eli yksittäisten hyvinvointitekijöiden ja taloudellisen 
tuloksen välistä yhteyttä. Tulokset antavat viitteitä siitä, että taloudellista tulosta voidaan parantaa 
panostamalla ruokintaan, riittävään nippojen määrään, sikojen vaurioiden ja sairauksien ehkäisyyn 
sekä hyvään hoitaja-eläinsuhteeseen, vaikka tilan hyvinvoinnin tason olisi arvioitu olevan hyvä. 
Työkustannuksen havaittiin olevan erityisen mielenkiintoinen kustannuserä. Se on yhteydessä 
sekä tuotannon taloudelliseen tulokseen että hyvinvointiin.  
Tämän tutkimuksen tulokset tukevat aikaisempia samantyyppisiä tutkimuksia. Taloudellisen tu-
loksen ja lihasikojen hyvinvoinnin välinen positiivinen yhteys ei kuitenkaan ole kovin vahva, mut-
ta aineiston pienuus (32) ja mahdollinen valikoituminen rajoittavat johtopäätösten tekemistä.  
Avainsanat – Nyckelord – Keywords 
Welfare Quality, katetuottomenetelmä, eläinten hyvinvointi, kannattavuus 
Säilytyspaikka – Förvaringställe – Where deposited 
Taloustieteenlaitos 





1 Johdanto ....................................................................................................................................... 5 
1.1 Tutkimuksen tausta................................................................................................................ 5 
1.2 Tutkimuksen tavoitteet .......................................................................................................... 6 
1.3 Aikaisempia tutkimuksia ....................................................................................................... 6 
1.3.1 Vastuullinen sianlihantuotanto ....................................................................................... 7 
1.3.2 Hyvinvoinnin vaikutus naudanlihantuotannon kannattavuuteen ................................... 7 
2 Sianlihantuotannon rakenne ja kannattavuus Suomessa .............................................................. 9 
2.1 Sianlihantuotannon rakenne .................................................................................................. 9 
2.2 Sianlihantuotannon kannattavuus ........................................................................................ 13 
3 Käsitteet ja Welfare Quality®-menetelmä ................................................................................. 16 
3.1 Eläinten hyvinvointi ja sen määritelmä ............................................................................... 16 
3.1.1 Sikatalousyrittäjien määritelmä eläinten hyvinvoinnille.............................................. 17 
3.1.2 Hyvinvoinnin eettinen ja tieteellinen määritelmä ........................................................ 18 
3.1.3 Hyvinvoinnin neuvottelukunta ..................................................................................... 19 
3.2 Welfare Quality
®
 menetelmä............................................................................................... 19 
3.2.1 WQ:n ensimmäinen periaate: hyvä ruokinta ................................................................ 21 
3.2.2 WQ:n toinen periaate: hyvät olosuhteet ....................................................................... 21 
3.2.3 WQ:n kolmas periaate: hyvä terveys ........................................................................... 22 
3.2.4 WQ:n neljäs periaate: tarkoituksenmukainen käyttäytyminen .................................... 23 
3.2.5 WQ:n loppuarvosana.................................................................................................... 23 
3.3 Yrityksen taloudellinen tulos............................................................................................... 24 
3.3.1 Taloudellisen tuloksen määrittäminen ......................................................................... 25 
3.3.2 Kannattavuuden mittaaminen ...................................................................................... 25 
4 Tutkimusaineisto ja menetelmät ................................................................................................ 27 
4.1 Tutkimusaineisto ................................................................................................................. 27 
4.1.1 Tutkimusaineiston edustettavuus ................................................................................. 27 
4.2 Sikakatelaskelma ................................................................................................................. 28 
4.2.1 Hyvinvointi- ja kannattavuusaineisto........................................................................... 30 
4.3 Tutkimusmenetelmät ........................................................................................................... 34 
4.3.1 Tilastollisen merkitsevyyden testaaminen ................................................................... 34 
4.3.2 Ryhmäkeskiarvotesti .................................................................................................... 35 
4.3.3 Korrelaatio ................................................................................................................... 35 
4.3.4 Ristiintaulukointi .......................................................................................................... 36 
4.3.5 Regressioanalyysi......................................................................................................... 36 
5 Lihasikojen hyvinvoinnin yhteys tuotannon taloudelliseen kannattavuuteen............................ 39 
5.1.1 Talousaineisto luokiteltuna hyvinvoinnin kokonaisarvosanan mukaan....................... 39 
5.1.2 Tutkimusaineiston muuttujien korrelaatio ................................................................... 43 
5.2 Hyvinvoinnin yhteys tuotannon taloudelliseen tulokseen ................................................... 45 
5.2.1 Hyvinvointiarvosanan korrelaatio taloudellisen tuloksen kanssa ................................ 46 
5.2.2 Hyvinvoinnin osa-alueiden korrelaatio taloudelliseen tulokseen ja tarkasteltaviin 
kustannuseriin ............................................................................................................................ 47 
5.2.3 Hyvinvointikriteereiden korrelaatio taloudelliseen tulokseen ja kustannuseriin ......... 49 
5.2.4 Regressioanalyysi......................................................................................................... 54 
5.2.5 Regressioanalyysi hyvinvoinnin osa-alueiden ja katteen välillä .................................. 55 
5.2.6 Regressioanalyysi hyvinvointikriteereiden ja katteiden A ja B väliselle suhteelle ..... 56 
4 
 
7 Tulosten tarkastelu ja johtopäätökset ......................................................................................... 60 
Lähteet ................................................................................................................................................ 63 
Liite 1 SikaKate- laskelma ................................................................................................................. 68 
Liite 2 Pääomakustannus ................................................................................................................... 69 





Julkisuudessa on puhuttu paljon lihantuotannon eettisyydestä ja eläinten hyvinvoinnista. Usein 
eläinten paremman hyvinvoinnin väitetään parantavan myös tuotosta ja tätä kautta tuotannon talou-
dellista kannattavuutta. Hyvinvoinnin vaikutuksia tuotoksiin on tutkittu paljon, mutta vaikutusta 
taloudelliseen tulokseen ei ole tutkittu juuri ollenkaan. On varsin ilmeistä, että hyvinvoinnilla tuo-
tosta voidaan parantaa, mutta tämä ei automaattisesti tarkoita parempaa kannattavuutta tai taloudel-
lista tulosta. Tutkimusaiheella on kaksi eri näkökulmaa: tilalla tapahtuva jokapäiväinen työ ja yh-
teiskunnassa käytävä keskustelu. Tutkimuksessa keskitytään eläinten hyvinvointiin maatilalla, esi-
merkiksi kuljetuksia ei tarkastella. 
1.1 Tutkimuksen tausta 
Kotieläintalous, niin kuin maatalous ylipäänsä, on toiminut kilpailluilla markkinoilla siitä asti, kun 
Suomi liittyi vuonna 1995 Euroopan unioniin. Vuodesta 1995 Suomeen on voinut tuoda vapaasti 
tuotteita EU-maista, joiden tuotantotapoihin suomalainen yhteiskunta ei ole suoraan voinut vaikut-
taa.  
Lainsäädäntö ja yhteiskunnan asettamat vaatimukset ovat avainasemassa kotieläintalouden tulevai-
suuden turvaamisessa. On tärkeätä, että hyvinvointikeskustelun pohjaksi tuotetaan tietoa hyvin-
voinnin taloudellisista vaikutuksista niin tilan kuin koko elintarvikeketjun tasolla. Mikäli yhteiskun-
ta asettaa lisävaatimuksia kotimaiselle tuotannolle, mutta ei ole valmis maksamaan syntyneitä yli-
määräisiä kustannuksia, tuotanto ei ole kestävällä pohjalla. Ei ole kenenkään etu, että kilpailijoita 
tiukemmalla lainsäädännöllä ja päätöksien vaikutuksia tarkasti tutkimatta kotimainen tuotanto vaa-
rannetaan ja näin heikennetään ruuan omavaraisuutta.  
Onnistuneen politiikan ja toiminnan takaamiseksi on ymmärrettävä, mitä vaikutuksia hyvinvoinnin 
lisäämisellä on. Tilatasolla hyvinvointiin voidaan vaikuttaa helpoiten. Se ei kuitenkaan ole mahdol-
lista, jos kannattavuus romahtaa ja toimintaedellytykset heikkenevät. Jos tiedämme, miten hyvin-
vointia voidaan lisätä parantaen myös tuotannon kannattavuutta, on hyvinvoinnin parantaminen 
helppoa. Tällä hetkellä tutkimusta eläinten hyvinvoinnin ja tilojen talouden yhteydestä on tehty niu-
kasti, mikä tekee tutkimusvaiheesta todella tärkeän ja mielenkiintoisen. 
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1.2 Tutkimuksen tavoitteet 
Tutkimuksen keskeisenä tavoitteena on selvittää, onko väitteillä ” Suomen olosuhteissa eläinten 
hyvinvoinnin lisääminen lisää tuotannon kannattavuutta” ja ”parempi eläinten hyvinvointi tuo pa-
rempaa kannattavuutta” katetta. Tutkimuksen toisena tavoitteena on löytää ne lihasikojen hyvin-
voinnin osatekijät, joita parantamalla voidaan tilatasolla kohentaa myös tuotannon kannattavuutta. 
Jos tutkimuksessa pystytään osoittamaan, että lihasikojen hyvinvoinnilla tai jollain sen osa-alueella 
on selvä yhteys parempaan kannattavuuteen, sikatalousyrittäjät voisivat motivoitua tekemään lain 
vaatimukset ylittäviä eläinten hyvinvointia lisääviä parannuksia. On perusteltua kysyä, miksi yrittä-
jän pitäisi tehdä enemmän töitä tai investoida uusiin hyvinvointirakenteisiin ja – ratkaisuihin, jos 
hän ei saa mitään taloudellista hyötyä.  Tutkielman tutkimuskysymykset ovat: 
1. Onko lihasikojen hyvinvointi yhteydessä tuotannon taloudelliseen tulokseen? 
2. Onko mahdollista erottaa hyvinvoinnin osa-alueita toisistaan sen perusteella, miten ne vai-
kuttavat tuotannon taloudelliseen tulokseen? 
Tutkimuksella halutaan osallistua keskusteluun, jossa pohditaan lihantuotannon eettisyyttä, eläinten 
hyvinvointia ja näiden vaikutusta tuotannon kannattavuuteen. Tutkimuksen avulla halutaan myös 
kysyä, miksei Suomessa tehdä tämänkaltaista tutkimusta kovinkaan paljoa. Kotieläintalous, siinä 
missä mikä tahansa muukin toiminta, vaatii toimintaympäristön, jossa kannattava yritystoiminta on 
mahdollista. 
Tutkielmassa on kuusi lukua. Luvussa kaksi käydään läpi suomalaisen sianlihan tuotannon raken-
teen ja kannattavuuden kehitystä. Tämän jälkeen luvussa kolme esitellään tutkimuksessa käytettävät 
käsitteet ja aineiston keruussa käytetyt menetelmät. Luvussa neljä esitellään tutkimusaineisto ja 
menetelmät. Luvussa viisi esitetään tutkimustulokset ja tarkastellaan tuloksia. Johtopäätökset ovat 
luvussa kuusi. Talousaineiston keräämisessä käytetty katelaskelmapohja on tutkielman lopussa liit-
teinä 1-3. 
1.3 Aikaisempia tutkimuksia 
Hyvinvoinnin ja kannattavuuden välistä suhdetta on tutkittu todella vähän. Jonkin verran on ole-
massa tutkimustietoa rakenneratkaisujen vaikutuksesta kannattavuuteen. Näissäkin tutkimuksissa 




Tässä luvussa esitellään kaksi tutkimusta, jotka tarkastelevat hyvinvoinnin ja kannattavuuden välis-
tä suhdetta. Toisessa tutkimuksessa tarkastelun kohteena on sianlihantuotanto ja toisessa naudanli-
hantuotanto. 
1.3.1 Vastuullinen sianlihantuotanto 
Sikatalous on viime vuosina saanut ankaraa arvostelua eläinten hyvinvointia koskevissa asioissa. 
Kritiikin seurauksena Suomen Lihateollisuusyhdistyksen (lihanjalostajien muodostama yhdistys) 
alkutuotantoryhmä otti keväällä 2010 käyttöön termin vastuullinen sianlihantuotanto. Alkutuotanto-
ryhmä loi vastuulliselle sianlihantuotannolle raja-arvot, joiden sisällä tuotannon tulisi toimia. Seu-
rattavaksi muuttujiksi valittiin sikojen koko- ja osaruhohylkäykset sekä kuolleisuus. Kokoruhohyl-
käysten raja-arvo on 1,1 %, osaruhohylkäysten 12 % ja kuolleisuuden 4 %. (Partanen, Niemi, Vou-
tila, Jukola 2012.)  
Partasen (2011) mukaan vuonna 2011 toteutetun tutkimuksen tavoitteena oli selvittää teurastamon 
tuotannonseuranta-aineiston perusteella lihasikojen hyvinvoinnin tilannetta 30.6.2011 päättyneen 12 
kk seurantajakson aikana ja verrata sitä vuoden 2010 lähtötilanteeseen. Mittareina käytettiin vas-
tuullisen sianlihantuotannon raja-arvoja, jolloin tavoitetilanne oli, ettei yksikään tila ylittäisi määri-
tettyjä raja-arvoja. Raja-arvojen alittaminen oli minimivaatimus, jolloin tilannetta voitiin pitää tyy-
dyttävänä. Tavoitteena oli myös selvittää, miten vastuullisen tuotannon vaatimusten täyttäminen 
näkyy lihasikojen kasvatuksen biologisessa ja taloudellisessa tuloksessa. 
Seurantajaksolla vain 14 % tiloista ei ylittänyt kaikkia kolmea raja-arvoa, kun vertailujaksolla 17 % 
tiloista ei ylittänyt raja-arvoja. Kun tiloja, jotka täyttivät kaikki vastuullisen sianlihan tuotannon 
vaatimukset, verrattiin tiloihin, jotka eivät vaatimuksia täyttäneet, havaittiin vaatimukset täyttäneillä 
tiloilla olleen paremmat tuotantotulokset. Vaatimukset täyttäneillä tiloilla oli myös parempi myyn-
tikate. Myytyä lihasikaa kohden myyntikate oli 5,58 € ja myytyä lihakiloa kohden 8 senttiä parempi 
kuin tiloilla, jotka eivät täyttäneet vaatimuksia. Erot johtuivat lihan tilityshinnan eroista, sillä por-
saan hinnassa ei ollut olennaista eroa. Tilityshintaan hylkäysten vuoksi tehtävät vähennykset ja si-
kojen kuolleisuus pienentävät myyntikatetta. (Partanen ym. 2012.) 
1.3.2 Hyvinvoinnin vaikutus naudanlihantuotannon kannattavuuteen 
AtriaNauta–palvelu, Helsingin yliopisto ja MTT ovat yhdessä selvittäneet eläinten hyvinvoinnin 
vaikutusta naudanlihantuotannon kannattavuuteen (Herva, Peltoniemi, Virtala & Niemi 2012.). 
Tutkimuksessa eläinten hyvinvointia mitattiin Turvallinen kumppanuus- hankkeessa kehitetyllä A–
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indeksillä, joka pohjautuu itävaltalaiseen TGI–indeksiin (ANI, animal needs index). Hyvinvointia 
arvioitiin 168 loppukasvattamossa. Arvioinnissa huomioitiin eläinten käytettävissä oleva tila, sosi-
aaliset tekijät, makuupaikka, tekniset olosuhteet, ruokinta ja eläinten hoito. Niiden perusteella las-
kettiin yhteen sekä kaikki tekijät kattava A–indeksi että selkeimmin samaa asiaa mitattavien tekijöi-
den muodostama osaindeksi.  
Hyvinvoinnin vaikutusta tuotannon taloudelliseen tulokseen arvioitiin naudanlihantuotantoon kehi-
tettyjä katelaskelmapohjia käyttämällä. Lähtöarvoiksi asetettiin tilastomallien antamat tuotantotu-
lokset eri hyvinvoinnin tasoilla, suomalaisen loppukasvattamon tyypilliset tuotantokustannukset 
sekä tavanomaiset tuotanto–olosuhteet ja – tavoitteet. Tilastomallien antama hajonta tuotantotulok-
sissa huomioitiin käyttämällä Monte Carlo simulaattoria. Tuotantokustannusten ja täyttöasteen vai-
kutusta selvitettiin herkkyysanalyysin avulla. 
Hyvinvoinnin todettiin parantavan naudanlihantuotannon kannattavuutta. Tutkimuksessa tehtyjen 
mallien perusteella odotettavissa oleva nettovoitto on parhaan hyvinvoinnin tiloilla eläinpaikkaa 
kohti 73,26€ parempi kuin huonoimman hyvinvoinnin tiloilla. Hyvinvoinnin todettiin vähentävän 
tuotannon riskiä, sillä nettovoiton ennustettiin mallien mukaan olevan alimmillaan parhaan hyvin-
voinnin tiloilla 195,98 € eläinpaikkaa kohden parempi kuin huonoimman hyvinvoinnin tiloilla.  
Herkkyysanalyysin perusteella tärkeimmät tuotantokustannukset eivät vaikuta hyvinvoinnista saa-
tavaan hyötyyn. Tällä tarkoitetaan sitä, että tuotantokustannusten noustessa tai laskiessa kannatta-
vuusero hyvän ja huonon hyvinvoinnin välillä ei muutu. Täyttöaste puolestaan vaikuttaa negatiivi-




2 Sianlihantuotannon rakenne ja kannattavuus Suomessa 
Maatalous on elänyt vahvaa rakennemuutosta jo pitkään, tilamäärä on vähentynyt jo yli 40 vuotta. 
Sotien jälkeisen asutustoiminnan seurauksena maatilojen määrä oli suurimmillaan 1960–luvulla, 
jolloin tiloja oli yli 300 000. Vuonna 2012 Suomessa oli noin 59 000 maatilaa (Matilda 2012). Maa-
talouden toimintaympäristö muuttui rajusti Suomen liityttyä EU:iin. Tällöin tuottajahintoja alennet-
tiin rajusti, mikä korvattiin suorilla tuilla. Suorista tuista on pikkuhiljaa siirrytty pinta- alaperustei-
siin tukiin, mikä omalta osaltaan on vaikuttanut pellonkäyttöön ja kotieläintuotantoon. (Pyykkönen 
& Lehtonen 2005, 7.) Sikatalouden saama tuki on ollut vuodesta 2009 tuotannosta irrotettua ja sitä 
on maksettu tilakohtaisen viitemäärän mukaan (Mavi 2009).  
EU:iin liittyminen asetti sikataloudelle samoja haasteita, joita muukin maatalous joutui kohtaamaan. 
Viimeisen viiden vuoden aikana sikatalous on kuitenkin käynyt läpi historiansa suurimman muu-
toksen, tuotantopanosten hinnat ovat vaihdelleet rajusti, ja tuotannon kannattavuus on ollut todella 
heikko. Tuotantopanoksista etenkin viljanhinnan raju vaihtelu on tuonut kannattavuuden heilahte-
lua, mihin sikatalous ei ole tottunut. Tässä kappaleessa esitetään, miten sianlihan tuotannon rakenne 
ja kannattavuus on kehittynyt. Tarkastelujakso vaihtelee 1995–2011 ja 2000–2012. Lukijan kannat-
taa kiinnittää huomiota tarkastelujaksoon kuvioita vertailtaessa.  
2.1 Sianlihantuotannon rakenne 
Sianlihantuotanto oli Suomessa rajoitettua ennen Suomen EU–jäsenyyttä. Tällä pyrittiin estämään 
ylituotantoa. Kuten maatalouden muissakin tuotantosuunnissa, myös sikataloudessa siirryttiin EU:n 
jäsenyyden myötä hintatuesta suoriin tukiin. Tällöin toimintaympäristö muuttui markkinavetoi-
semmaksi. Sikataloudessa markkinaehtoisuuden lisääntyminen aloitti rajun rakennemuutoksen.  
Seuraavaksi seurataan lihasiantuotannon rakennekehitystä vuodesta 1995 vuoteen 2011. Rakenne-
kehitys on ollut nopeata, kuten kuvioita 1 ja 2 vertailtaessa voidaan havaita. Sianlihan tuotantoa 
harjoittavien tilojen määrä on 16 vuoden aikana vähentynyt yli 70 %, samaan aikaan kun lihasiko-




Kuvio 1. Sianlihantuotantoa harjoittavien tilojen määrä 1995–2011 (Tike 2011a). 
Kuviossa kaksi kuvataan tuotettujen sianlihakilojen, lihasikojen määrän, ruhojen keskipainon ja 
sianlihan kulutuksen kehitystä. Kuviossa on nähtävissä, että kokonaistuotanto on kasvanut vuodesta 
1990 noin 8 %, samalla kun eläinten kokonaismäärä on pienentynyt. Tuotannon kasvattaminen 
eläinmäärän pienentyessä on ollut mahdollista, kun ruhojen keskipaino on noussut noin 10 kg.  
Sianlihan kokonaistuotanto on kasvanut melko tasaisesti paria notkahdusta lukuun ottamatta. Not-
kahdus vuonna 2000 johtui muun muassa porsaspulasta. Vuonna 2008 alkanut tuotannon alenemi-
nen johtuu kannattavuuden jyrkästä heikkenemisestä. Kannattavuuden kehitykseen palataan tar-
kemmin luvussa 2.2. 
Suomessa on tuotettu sianlihaa yli oman kulutuksen lähes koko ajan 1990–2011, kuten kuviosta 2 
voidaan havaita. Vuosina 2001–2008 kulutuksen ja tuotannon välinen ero oli suurin, mutta kannat-
tavuuden heikentyessä vuonna 2008 tuotanto lähti laskuun. Kulutuksessa on nähtävissä notkahdus 
vuosina 1992–1994, tähän merkittävänä syynä oli Suomessa koettu lama. Kuviossa 2 on huomioita-
va, että vuoden 2012 tiedot ovat ennakkotietoja. 
Lihankulutus on yhteydessä taloudelliseen hyvinvointiin, sillä tulotason noustessa myös lihan kulu-
tus nousee. Sama ilmiö näkyi myös vuonna 2007, kun talous oli vahvassa vedossa, myös lihan kulu-
tus kasvoi. Kun eurokriisi alkoi vuoden 2007 lopulla, myös lihankulutuksen kasvu pysähtyi ja hie-
man jopa laski. Tähän tosin vähäisenä vaikuttimena saattoi olla myös eläintenpidosta ja niiden hy-
vinvoinnista käyty yhteiskunnallinen keskustelu. Keskustelu alkoi, kun eläinaktivistien tiloilla salaa 














Kuvio 2. Lihasikojen määrä (10 000 kpl), teurastetut lihakilot ja ruhojen keskipaino sekä sianlihan 
kokonaiskulutus (Faostat 2013, Tike 2012c ja d). 
Kuvio 3 kuvaa lihasiantuotantoa harjoittavien tilojen keskikokoa lihasikojen määrällä mitattuna. 
Kuten kuvasta näkyy, on tilojen keskikoko kasvanut rajusti. Yksikkökokojen kasvu osana rakenne-
kehitystä on mahdollistanut sianlihan kokonaistuotannon kasvun, samalla kun tuotantoa harjoittavi-
en tilojen määrä on pudonnut noin 70 %. Yksikkökoon kasvattamisen on mahdollistanut tuotannon 
teknologinen kehitys. Rakolattiat, automaattiruokkijat ja koneellinen ilmastointi ovat mahdollista-
neet aikaisempaa suurempien eläinsuojien rakentamisen. Sikatalousyrittäjät ovat myös verkostoitu-
neet huomattavasti paremmin kuin aikaisemmin, mikä on lisännyt työn tehokkaampaa organisointia. 
Maaseudulla myös yhteistyö eri alan toimijoiden kesken on lisääntynyt, mikä on omalta osaltaan 
vahvasti edesauttanut rakennekehityksen edistymistä. (Pyykkönen & Lehtonen 2005, 15.) 
 
Kuvio 3. Lihasikojen määrä tilaa kohti vuosina 1995–2011 (Tike 2011 a,b). 
Rakennekehitystä ja yksikkökoon muutosta kuvataan kuvioissa 4 ja 5. Kuvioissa on selkeästi nähtä-
vissä, miten Suomen sianlihantuotanto on alkanut painottua suurille tiloille. Pienet tilat ovat poistu-
neet tuotannosta lähes kokonaan, kun isojen tilojen määrä on kasvanut. Kuvissa on huomioitava, 
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loiden tilastoimisen aloittaminen aiheutti tilastossa olevan 800–999 lihasian yksiköiden jyrkän vä-
henemisen vuoden 2008 jälkeen.  
 
Kuvio 4. Lihasikatilojen määrä kokoluokittain vuosina 1995–2011 (Tike 2012a). 
Tuotannon keskittymistä isoille tiloille kuvaa hyvin se, että vuonna 2011 yli 32 % Suomen koko 
sianlihantuotannosta tuli hieman reilulta 100 tilalta. Yksikkökoon kasvun lisäksi sikatalouden ra-
kennekehitykselle on ominaista erittäin vahva alueellinen keskittyminen. Suomen sianlihantuotanto 
on keskittynyt Länsi- ja Etelä-Suomeen, missä myös maamme suurimmat teurastamot sijaitsevat 
(Niemi & Ahlstedt 2012, 16).  
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2.2 Sianlihantuotannon kannattavuus 
Sikatalouden kannattavuus on vaihdellut melko paljon koko 2000–luvun. Tärkeimpiä syitä kannat-
tavuuden heilahteluihin ovat olleet rehuohran ja soijan hintavaihtelut. Edellä mainitut raaka-aineet 
ovat erityisen merkittäviä sikojen ruokinnassa, minkä seurauksena rehun hinta seuraa hyvin tarkasti 
ohran ja soijan hintaa. Tuotantosuunnasta riippuen rehukustannus on 30–40 % kaikista kustannuk-
sista, mikä aiheuttaa sen, että koko alan kannattavuus on vahvasti riippuvainen rehun hinnasta. 
 
Kuvio 6. Ohran hintakehitys vuosina 2000–2011 (Eurostat 2012a, Tike 2012b). 
Viljan hinta pysyi pitkään samana eikä kovin suuria hintavaihteluja esiintynyt. Vuonna 2007 viljan 
hinta lähti nousuun ja teki kaikkien aikojen ennätyksen. Tämän jälkeen hinta laski rajusti ja oli 
alimmillaan vuonna 2009. Vuonna 2011 maailmalla saatiin huonoja satoja, ja viljan hinta nousi 
jälleen voimakkaasti.  
Viljan hinnan rajut muutokset luovat sikatalouden kannattavuudelle haasteita, joihin ala ei ole tottu-
nut. Perinteisesti sianlihantuotannon kannattavuus on ollut melko tasainen, mutta viime vuosien 
kannattavuuden rajut heittelyt ovat asettaneet suuria haasteita etenkin tilojen maksuvalmiudelle. 
  































1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
14 
 
Rehukustannuksen lisäksi merkittävä kustannuserä on porsaskustannus. Porsaskustannus on keski-
määrin 35–40 % lihasiantuotannon kokonaiskustannuksesta. Kuvio 8 kuvastaa porsaan hinnan kehi-
tystä vuosina 2000–2011. Porsaan hinta näyttää seuraavan pitkälti ohran hintaa ja näin on yleensä 
käynytkin viime vuosia lukuun ottamatta. Kuvioita 6 ja 8 vertailtaessa voidaankin nähdä, että por-
sastuotannon kannattavuus on vähintään yhtä heikko kuin lihasiantuotannon. Porsastuotannon kus-
tannusten nousu lisää paineita korottaa porsaan hintaa, mikä puolestaan vaikuttaa lihasikaloiden 
kannattavuuteen. 
 
Kuvio 8. Porsaan hinnan kehitys vuosina 2000- 2011 (Eurostat 2012c). 
Kuviosta 9 on nähtävissä MTT:n kannattavuuskirjanpitotilojen nettotulos (nettotulos %) ja yrittä-
jänvoitto (yrittäjänvoitto %). Kuviossa on tuet mukana eli kuvaajaa tulkittaessa on huomioitava, että 
jos tuet poistettaisiin, kuten tutkimusaineistossa on tehty, olisi kuvion kuvaama kannattavuus huo-
mattavasti heikompi.  
Kuvaajista on havaittavissa, kuinka vuosina 2011 ja 2012 nettotuloksen ja yrittäjänvoiton välinen 
ero on kaventunut. Selityksenä tähän on varmasti pitkään jatkunut erittäin heikko kannattavuus, 
kuten aikaisemmin esiteltiin. Heikko kannattavuus on vähentänyt investointiaktiivisuutta (Leino 
2012). Kun tilat eivät investoi, niiden pääoma pienenee, jolloin muiden tekijöiden pysyessä ennal-















Kuvio 9. Kannattavuuskirjanpitoon osallistuvien sikatilojen nettotulos ja yrittäjänvoitto myyntitu-
loihin ja tukiin suhteutettuna vuosina 2000–2012 (MTT Taloustohtori 2013). 
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3 Käsitteet ja Welfare Quality®-menetelmä 
Tämä tutkimus perustuu kahden erityyppisen aineiston vertailuun. Tässä luvussa esitellään tutki-
muksessa esiintyvät käsitteet, kuten welfare quality, taloudellinen tulos osana kannattavuutta, kan-
nattavuuden mittaaminen ja katetuottomenetelmä. 
3.1 Eläinten hyvinvointi ja sen määritelmä 
Suhtautuminen eläinten hyvinvointiin ja myös sitä säätelevään lainsäädäntöön vaihtelee maailmalla 
suuresti. Esimerkiksi Yhdysvalloissa suurin osa tiineistä emakoista viettää koko tiineysaikansa 
kääntymisen estävässä joutilashäkissä (Am HSUS 2012). Suomessa joutilashäkkien uudisrakenta-
minen on ollut laitonta vuodesta 2003, ja kaikkia tiloja koskeva joutilashäkkien kielto astui voimaan 
vuoden 2013 alussa (MMM 2007, 34). 
Hyvinvointia on melko vaikea määrittää, sillä se riippuu usein määrittäjän omasta taustasta ja omis-
ta lähtökohdista. Käsite on filosofinen ja alun perin yhteiskuntakriitikoiden 1960-luvulla lanseeraa-
ma. Se sisältää eettisiä, tieteellisiä ja kulttuuriin liittyviä ulottuvuuksia (Kortesniemi 2010). Eläimen 
hyvinvointi on eläinyksilön kokemus, joka voi vaihdella hyvästä huonoon. Hyvinvointi on laaja 
käsite, joka sisältää muun muassa fyysisen ja psyykkisen terveyden, normaalin kasvun sekä eläimen 
hyvän hoidon. (EHK 2012, 15.) Eläinten hyvinvointikeskus (EHK) laati kansallisen eläinten hyvin-
vointiraportin, joka kuvaa laajasti eläinten hyvinvoinnin tilaa ja siihen vaikuttavia tekijöitä. Taulu-
kossa yksi esitellään hyvinvointiraportissa esitellyt hyvinvoinnin määrittämisen peruslähtökohdat.  
Taulukko 1. Hyvinvoinnin määrittämisen lähtökohdat (EHK 2012, 16). 
Tarvelähtöinen Eläimen hyvinvoinnin kannalta oleellista on sen terveyttä ja mukavuutta ylläpitävät 
tarpeet. Eläimen elinkyky määrittää tarpeiden tärkeysjärjestyksen. 
Sopeutumislähtöinen Eläimen mahdollisuus sopeutua ympäristöönsä. Voiko se esimerkiksi viilentää itseään 
vaihtamalla paikkaa tuntiessaan olonsa liian kuumaksi? 
Stressilähtöinen Usein toistuva, voimakas ja pitkittyvä stressi heikentää eläimen kokemaa hyvinvoin-
tia.   
Tuntemuslähtöinen Vain eläimen tuntemuksilla on merkitystä koetun hyvinvoinnin kannalta. Ei ole siis 
merkitystä, onko karsinassa ahdasta tai onko eläin sairas, jos eläin ei koe niitä nega-
tiivisesti. 
Hyvinvoinnin määrittämisen peruslähtökohtiin on tarpeellista tutustua, sillä hyvinvoinnin määritel-
miä on useita, ja lopputulos voi eri tilanteissa olla aivan erilainen. Määritelmät, joissa yhdistetään 
eläimen biologiset toiminnot ja eläinyksilön tuntemukset, saavat eläinten hyvinvointitutkijoiden 
piirissä laajalti kannatusta (EHK 2012, 15). Tässä luvussa esitellään keskeisten toimijoiden käsitteet 
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hyvinvoinnille sekä hyvinvoinnin neuvottelukunnan laatiman niin sanotun virallisen hyvinvoinnin 
määritelmä. 
3.1.1 Sikatalousyrittäjien määritelmä eläinten hyvinvoinnille 
Tuottajalla itsellään on merkittävä vaikutus tuotantoeläinten hyvinvointiin. Tuottajan asenteet eläi-
miä kohtaan vaikuttavat hänen käyttäytymiseensä, joka puolestaan vaikuttaa muun muassa eläimen 
kokemaan pelkoon ja stressiin (MTT & ProAgria 2005, 27–33). Kauppisen ym. (2008) tutkimuksen 
mukaan tuottajat yhdistävät oman hyvinvointinsa usein eläinten hyvinvointiin, mikä voidaan jossain 
määrin tulkita niin, että tuottajien mielestä hyvinvoinnilla on myös rajoituksensa. Hyvinvoinnin 
rajoituksilla tarkoitetaan sitä, että jos eläinten hyvinvoinnin lisäämistä tavoitellaan tuottajien hyvin-
voinnista välittämättä ja sitä jopa heikentäen, eläinten hyvinvoinnille voi aiheutua enemmän haittaa 
kuin hyötyä (Vainio, Kauppinen, Valros & Vesala 2007, 31–33).   
Gallup Elintarviketiedon keväällä 2004 tekemän kyselyn mukaan yli puolet kotieläintilallisista us-
koo, että eläinten hyvinvoinnista huolehtiminen on tärkein keino parantaa myös tilan tuotannon 
kannattavuutta. Saman kyselyn mukaan suomalaisten tuottajien tärkeimpiä arvoja ovat tuotan-
toeläinten terveys, ravinto ja hyvä hoito. Lähes kaikki kyselyn tilat ottivat mielestään vähintään 
melko hyvin eläinten hyvinvoinnin huomioon. (MTT & ProAgria 2005, 12–13.) 
Kauppisen ym. (2008, 32) tutkimuksen perusteella tuottajien suhtautumisessa tuotantoeläinten hy-
vinvoinnin edistämiseen tunnistettiin kaksi eri tasoa ja kuusi erilaista asennetta. Ylemmällä tasolla 
tuottajat kokivat, että hyvinvointi on edellytys hyvälle tuottavuudelle. Toisaalta tuottajat käsittivät 
hyvinvoinnin edistämisen eläimen oikeutena tulla kohdelluksi hyvin. Alemmalla tasolla tuotan-
toeläinten hyvinvoinnin edistäminen merkitsi tuottajille laajempaa ja melko perinteistä toimintojen 
joukkoa: olosuhteiden parantamista, terveydenhoitoa, hyvää kohtelua ja jo aikaisemminkin mainit-
tua tuottajan hyvinvoinnista huolehtimista. (Kauppinen ym, 2008, 32.)  
Eläinten hyvinvoinnin minimirajat määrittää lainsäädäntö, lisäksi teurastamot antavat omia mää-
räyksiään eläinten pidolle ja hyvinvoinnille. Säädökset ja teurastamojen antamat määräykset ovat 
aina hoitoon, ympäristöön tai eläinsuojien rakenteisiin liittyviä. Vaikka ympäristö olisi teknisesti 
kunnossa, eläimen hyvinvointi voi olla heikolla tasolla. Kappaleessa 3.2 esitellään WQ- menetelmä, 
missä keskitytään rakenteiden ja ympäristön sijaan eläimen havainnointiin. 
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3.1.2 Hyvinvoinnin eettinen ja tieteellinen määritelmä 
Eettinen ja tieteellinen ajattelu liittyvät vahvasti toisiinsa. Etiikka antaa pohjan ajattelulle, miten 
eläimiä tulisi kohdella. Tiede puolestaan tuottaa uutta tietoa muun muassa eläinten luontaisesta 
käyttäytymisestä, mikä puolestaan voi vaikuttaa eettiseen ajatteluumme (Carenzi & Verga 2009, 
28). Vaikeus tutkia eläinten hyvinvointia ja määrittää sana hyvinvointi näkyy myös siinä, että tutki-
jat saavat paljon kritiikkiä opintoalan vaikutuksesta tutkimuksien tuloksiin (Millman 2009, 91).  
Hyvinvoinnin tutkimisen suuri ongelma on myös se, että hyvinvointi on usein eläimen tuntemuksiin 
perustuvaa. Tutkijat pystyvät luokittelemaan esimerkiksi ympäristöolosuhteita tai toimenpiteitä sen 
mukaan, miten kivuliaita tai stressaavia ne ovat eläimille. Kuinka paljon eläinten kipua, stressiä 
yms. voimme hyväksyä, on eettinen kysymys, ja viime kädessä jokaisen ihmisen oma käsitys asias-
ta.  
Eläimen hyvinvoinnille on annettu useita määritelmiä, jotka usein heijastavat tutkijoiden omia läh-
tökohtia ja taustoja. Hyvinvointi sanaa käytetään, kun puhutaan eläimistä tai ihmisistä, mutta ei 
kasveista tai elottomista objekteista. Brambellin komitea määritteli ensimmäisenä vuonna 1966 
eläinten hyvinvoinnin minimivaatimukset, jotka olivat mahdollisuus nousta ylös, olla makuulla, 
kääntyä, sukia itseään ja venytellä. Näistä kriteereistä saivat alkunsa nykyään laajalti sovelletut ja 
FAWC:n (farm animal welfare council) määrittelemät eläimen viisi vapautta. (Ranki 2009, 19.) 
Vapaudet ovat:  
1. Vapaus nälästä ja janosta eli vapaus puhtaan veden saantiin ja täyden terveyden ja elinvoi-
man takaavaan ruokavalioon. 
2. Vapaus epämukavuudesta eli oikeus olla tarkoituksenmukaisessa ympäristössä, johon sisäl-
tyy suoja ja mukava lepoalue.  
3. Vapaus kivusta, vammoista ja sairauksista eli oikeus ennaltaehkäisevään hoitoon, tehokkaa-
seen seurantaan/havainnointiin ja nopeaan hoitoon.  
4. Vapaus luonnonmukaisen käyttäytymisen toteuttamiseen eli oikeus riittävänkokoiseen ti-
laan, asianmukaisiin olosuhteisiin tuotantorakennuksessa ja lajitovereiden seuraan.  
5. Vapaus pelosta ja ahdistuksesta eli oikeus olosuhteisiin ja käsittelyyn, jotka välttävät henkis-
tä kärsimystä.  
Websterin (2001, 232) mukaan eläimen hyvinvointi on hyvällä tasolla, jos se pystyy ylläpitämään 
hyvää kuntoa ja välttämään kärsimystä. Edellä mainittu määritelmä voidaan ymmärtää niin, että 
eläin ottaa ympäristönsä huomioon ja sopeutuu siihen niin, että se pärjää ja sillä on hyvä olla. Hy-
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vinvointi on täydellisen henkisen ja psyykkisen terveyden tila, missä eläin elää harmoniassa ympä-
ristönsä kanssa (Hughes 1976, Carenzin & Vergan 2009, 25 mukaan). 
3.1.3 Hyvinvoinnin neuvottelukunta 
Tuotantoeläinten hyvinvoinnin neuvottelukunta on perustettu maa- ja metsätalousministeriön yhtey-
teen vuonna 2009. Neuvottelukunta toimii ministeriön apuna tuotantoeläinten hyvinvointia koske-
vissa kysymyksissä ja linjauksissa. Neuvottelukunnan tehtävänä on seurata ja arvioida tuotan-
toeläinten hyvinvoinnin tasoa Suomessa, tehdä ministeriölle ehdotuksia hyvinvoinnin parantami-
seksi sekä antaa lausuntoja tuotantoeläinten hyvinvointia koskevista aloitteista ja ehdotuksista. 
Neuvottelukunnalla on tärkeä tehtävä viranomaisten ja alan toimijoiden välisen yhteistyön lisääjänä. 
Neuvottelukunnan asettaa valtioneuvosto, ja sen kausi on kolmen vuoden mittainen. Neuvottelu-
kunnan 17 jäsentä muodostavat laajapohjaisen ryhmän, jossa ovat edustettuina keskeisimmät tuo-
tantoeläinten hyvinvointiin liittyvät tahot tuottajista kuluttajiin. (MMM 2013.) 
Hyvinvoinnin neuvottelukunnan helmikuussa 2010 pidetyssä kokouksessa luotiin määritelmä eläin-
ten hyvinvoinnille:  
”Eläimen hyvinvointi on eläinyksilöllä oleva ominaisuus, jonka keskeinen perusta on eläimen ko-
kemus ja sen kyky sopeutua. Eläimen hyvinvointi on dynaaminen, ajassa ja paikassa elävä prosessi, 
jota ei voi määritellä yksittäisen asian kautta. Hyvinvointi ei ole tarkkarajainen kyllä tai ei ominai-
suus, vaan se on moniulotteinen, elävä käsite”.  
Eläimen hyvinvointiin vaikuttavat eläimen saama ravinto ja vesi, terveys, olosuhteet, käyttäytymis-
tarpeet, jalostus ja eläimen hoitaja. Neuvottelukunnassa tarkastellaan eläinten hyvinvointia Farm 
Animal Welfare Councilin määrittelemän viiden vapauden avulla, jotka aikaisemmin esiteltiin si-
vuilla 12–13. (Tuotantoeläinten neuvottelukunta 2010.) 
3.2 Welfare Quality® menetelmä 
Welfare Quality (WQ) -menetelmä luotiin, kun Euroopan sisämarkkina-alueelle oli syntynyt tarve 
luoda yhteinen eläinten hyvinvoinnin mittaamismenetelmä. Vuonna 2004 aloitettiin EU:n rahoitta-
ma Welfare Quality -projekti, joka kesti vuoteen 2009. Projekti keskittyi integroimaan eläinten hy-
vinvoinnin eurooppalaiseen ruokaketjuun ja luomaan yhteiset standardit eläinten hyvinvoinnille 
koko Euroopan alueelle.  
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Euroopassa kuluttajia kiinnostaa yhä enemmän eläinten hyvinvointi, ja on yleisesti hyväksytty, että 
eläinten hyvinvoinnilla on vaikutusta ruuan laatuun. On myös yleisesti hyväksytty, ettei hyvinvoin-
tia voida määrittää yksinkertaisesti, mekaanisella menetelmällä. Welfare Quality -menetelmän eli 
WQ:n tavoitteena on vastata yleiseen huoleen ja markkinoiden vaatimuksiin hyvinvoinnin edistämi-
sestä luomalla luotettava, maatilalla käyttökelpoinen ja käytännöllinen sekä eläimen lajikohtaiset 
erot huomioon ottava menetelmä. WQ suunniteltiin Euroopan yhteiseksi eläinten hyvinvoinnin mit-
taamismenetelmäksi, jolloin kotieläinten hyvinvointia voidaan verrata eri maiden välillä ja teolli-
suudella on mahdollisuus merkitä hyvinvoinnin taso tuotteidensa tuoteselosteisiin. Tällöin kulutta-
jan on helppo valita omien eettisten periaatteidensa mukainen tuote.  
Eläinten hyvinvoinnista kertovan kuluttajaviestinnän lisäksi WQ:n tavoitteena on löytää hyvinvoin-
tiongelmia ja luoda strategioita hyvinvoinnin parantamiseksi (Livestock Research of Wageningen-
UR 2010.). Kuviossa 10 on kuvattu WQ:n etenemistä. Lopullinen arvio koostuu neljästä periaat-
teesta, 12 kriteeristä ja 30 mittarista. WQ.n tavoitteina on luoda kuluttajille tietoa eläinten hyvin-
voinnin tasosta ja olla yksittäisillä tiloilla parantamassa eläinten hyvinvointia. Kuviosta 10 nähdään, 
että lopullinen arvio ja pisteet neljästä kriteeristä on tarkoitettu kuluttajille ja tulokset kriteereistä ja 
mittareista tuottajille. Tämä tarkoittaa sitä, että kun tilalla tehdään WQ-mittaus ja jostain kriteeristä 
annetaan heikot pisteet, tila voi paneutua ongelmakohtiin ja näin parantaa hyvinvoinnin kokonaista-
soa. 
 
Kuvio 10. WQ-menetelmän eteneminen (pig333.com 2010). 
Suomessa sikojen hyvinvoinnin arviointi liittyy Sikojen hyvinvointi kilpailuvaltiksi -hankkeeseen. 
Hanketta johtaa Anna Valros, ja koordinaattorina toimii Camilla Munsterhjelm Helsingin yliopiston 
eläinlääketieteellisestä tiedekunnasta, eläinten hyvinvoinnin tutkimuskeskuksesta. (EHK..2010.). 
Welfare Qualityssa on määritetty neljä hyvinvoinnin periaatetta: hyvä ruokinta, hyvät olosuhteet, 
hyvä terveys ja tarkoituksenmukainen käyttäytyminen. Kuviossa 11 on havainnollistettu WQ:n pe-
riaatteet ja kriteerit. Tutkielmassa tarkastellaan hyvinvoinnin kokonaistason lisäksi hyvinvoinnin 
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osa-alueita. Seuraavaksi esittelen WQ:n neljä hyvinvoinninkriteeriä: hyvä ruokinta, hyvät olosuh-
teet, hyvä terveys ja tarkoituksenmukainen käyttäytyminen.  
 
Kuvio 11. WQ-mittauksen periaate ja kriteerit (Livestock Research of Wageningen-UR 2010).  
3.2.1 WQ:n ensimmäinen periaate: hyvä ruokinta 
Hyvä ruokinta on WQ:n ensimmäinen periaate, se jakaantuu kahdeksi kriteeriksi: ei pitkittynyttä 
nälkää ja ei pitkittynyttä janoa. Kriteeriä ”Ei pitkittynyttä nälkää” havainnoidaan kuntoisuusluokki-
en mukaan, kriteeriä ”Ei pitkittynyttä janoa” havainnoidaan juomapaikkojen määrällä, juomapaik-
kojen toimivuudella ja juomapaikkojen puhtaudella. Juomapaikkojen määrän riittävyys arvioidaan 
sen mukaan, saako eläin juoda rauhassa ilman häiritsemistä. Juomapaikkoja voi olla yksi eläintä 
kohden yksilökarsinoissa tai muutama juomapaikka ryhmäkarsinassa. Lainsäädäntö vaatii ryhmä-
karsinaan 10 juomapaikkaa/karsina, WQ:n suositus on sama. Liemiruokinnassa ruokintapaikka las-
ketaan juomapaikaksi. (Welfare Quality 2009, 50–51.) 
3.2.2 WQ:n toinen periaate: hyvät olosuhteet 
Hyvät olosuhteet – periaate koostuu kolmesta osa-alueesta: mukava lepopaikka, sopiva lämpötila ja 
liikkumisen vapaus. Mukava lepopaikka -kriteeriä tarkastellaan havainnoimalla sikoja niiden pito-
paikassa. Sikoja katsellaan ja havainnoidaan, onko niillä paiseita tai onko niiden ruhossa sontaa. 
(Welfare Quality 2009, 51- 53.) Sika on luontaisesti siisti eläin ja pyrkii erottelemaan ruokinta-, 
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lepo- ja ulostusalueet (Ruokatieto Yhdistys Ry 2013). Lainsäädäntö velvoittaa sikatalousyrittäjää 
tarjoamaan sialle olosuhteet, missä pystytään pitämään yllä hyvää puhtautta ja hygieniaa (Eläinsuo-
jeluasetus 1996a).  
Likaiseen karsinaan voi olla monta syytä, mutta pääsääntöisesti ne liittyvät huonoon ympäristöön, 
kuten liian kauan päällä olleeseen lattialämmitykseen tai sen liian korkeaan lämpötilaan, vetoon 
makuualueella tai liian korkeaan huonelämpöön (Vastuullinen sikatalous 2012). Lämpötila ja sen 
sopivuus määritellään sikojen tärinästä, päällekkäin makaamisesta ja huohotuksesta. WQ- kriteerien 
mukaan eläimellä pitäisi olla tilaa neliömetri sataa kiloa kohden. (Welfare Quality 2009, 51- 53, 
Evira 2008, 5-7.) 
3.2.3 WQ:n kolmas periaate: hyvä terveys 
Hyvä terveys – periaate jakaantuu kolmeen kriteeriin: ei vaurioita, ei sairauksia ja kivuttomat hoito-
toimet. Vaurioita sialle voi syntyä useista eri syistä, joita ovat muun muassa tappeleminen ja itsensä 
telominen karsinan rakenteisiin. Eläinsuojelulainsäädäntö vaatii, että karsina on eläimelle turvalli-
nen.  Sikaryhmässä arvojärjestys on tärkeä, eikä sen ylläpitämiseen tarvita tappeluita, jos ryhmä on 
vakaa ja sioilla on riittävästi liikkumatilaa. Aikuinen sika ei yleensä hyväksy toista aikuista sikaa 
tappelematta, jolloin eläinryhmien yhdistäminen ja sekoittaminen aiheuttaa levottomuutta ja tappe-
luita. (MTT & ProAgria 2005 59.)  
Varsin yleinen ja monisyinen, terveyttä ja tuotannon kannattavuutta heikentävä tekijä on hännänpu-
renta. Suomessa on havaittu hännänpurentajälkiä tai muita häntävaurioita 10–30 %:lla sioista. Hän-
nänpurennalle ei ole löydetty selkeitä syitä, mutta sille altistavia tekijöitä tunnetaan. Näitä ovat esi-
merkiksi stressi, ahtaus, tylsyys ja turhautuneisuus. (Sinisalo & Niemi 2010.) WQ pisteyttää ”ei 
vaurioita” kriteeriä tarkastelemalla sikojen ontumaa, ruhjeita ruhossa ja hännänpurennan yleisyyttä. 
WQ määrittää ”ei sairauksia” pisteytyksen kuolleisuuden, yskimisen, aivastelun, hankalan hengit-
tämisen, kieron kärsän, esiin luiskahtaneiden peräsuolten, ripulin, ihon kunnon ja tyrien sekä reväh-
tymien mukaan. Kivuttomat hoitotoimet WQ pisteyttää tarkastelemalla kastraation ja hännän typis-
tämisen suoritusrutiineja. WQ-mittauksen tekijä selvittää, minkä ikäisinä siat on kastroitu ja hännät 
typistetty sekä sen, onko operaatiossa käytetty kivunlievitystä.  
Häntien typistäminen on Suomessa kokonaan kiellettyä. Lain mukaan kastraation saa suorittaa il-
man kivunlievitystä alle seitsemän päivän ikäisille porsaille. (Welfare Quality 2009, 53–59, Evira 
2008, 15.) Muun muassa kuluttajilta tulevan paineen vuoksi nykyisin Sikavassa mukana olevat liha- 
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alan yritykset edellyttävät asiakastilojaan käyttämään kivunlievitystä karjuporsaita kastroitaessa. 
Sikavassa on mukana noin 97 % suomalaisista sikatiloista, joten lähes kaikki suomalaiset karjupor-
saat kastroidaan kivunlievitystä apuna käyttämällä. (ETT. 2011.) Kivunlievityksen on mahdollista-
nut keväällä 2011 voimaan tullut kansallinen lakimuutos, joka mahdollisti kipulääkkeen luovutta-
misen tiloille (Lihatiedotus 2011).  
3.2.4 WQ:n neljäs periaate: tarkoituksenmukainen käyttäytyminen 
Tarkoituksenmukainen käyttäytyminen jakaantuu neljään kriteeriin: sosiaalisen käyttäytymisen il-
maisu, muun käyttäytymisen ilmaisu eli tutkimuskäyttäytyminen, hyvä hoitaja-eläin -suhde ja posi-
tiivinen tunnetila.  Sosiaalisen ja muun käyttäytymisen ilmaisu määritetään tarkkailemalla eläimiä, 
mielellään aamulla tai ennen ja jälkeen ruokinta-ajan sian ollessa aktiivisimmillaan. 
Sosiaalinen käyttäytyminen tarkoittaa sikojen käyttäytymistä toisiaan kohtaan, muu käyttäytyminen 
on yksilön tutkimuskäyttäytymistä. Positiiviseksi käyttäytymiseksi lasketaan esimerkiksi haistelu, 
nuoleskelu ja lajitovereiden väistäminen ilman aggressioita. Negatiivisena sosiaalisena käyttäytymi-
senä pidetään aggressiivista käyttäytymistä kuten pureskelu. 
Muuta käyttäytymistä on esimerkiksi karsinan tutkiminen, karsinarakenteiden pureskelu tai virike-
materiaalin haisteleminen. Hyvä hoitaja-eläin -suhde kriteerillä tarkastellaan, pelkäävätkö eläimet 
ihmistä ja miten ne käyttäytyvät ihmisten seurassa. Tällä kriteerillä mitataan muun muassa tuottaji-
en asenteita eläimiä kohtaan, sillä hyvin kohdellut eläimet reagoivat ihmiseen positiivisemmin kuin 
huonosti kohdellut.  
WQ arvioi positiivinen tunnetila -kriteeriä Wemelsfelderin (2007) esittelemällä laadullisella käyt-
täytymisarvioinnilla (qualitative behavioural assessment QBA). (Welfare Quality 2009, 59–61.). 
QBA on subjektiivista, eläintä havainnoimalla tehtävää hyvinvoinnin mittaamista. Eläimen hyvin-
vointia arvioidaan sen omassa ympäristössä tarkkailemalla sen tapaa olla ja elää. Arvioinnissa pyri-
tään tulkitsemaan eläimen kehonkieltä, esimerkiksi onko eläin levoton tai miten se reagoi lajitove-
reihinsa, ja näin arvioimaan sen hyvinvointia. (Wemelsfelderin 2007.) 
3.2.5 WQ:n loppuarvosana 
Kootakseen kaikki WQ- arvioinnissa kerätyt tiedot havainnolliseksi arvosanaksi WQ: antaa tilalle 




Excellent= Kiitettävä, hyvinvointi on korkeimmalla tasolla 
Enhanced= Hyvä, eläinten hyvinvointi on hyvällä tasolla 
Acceptable= Tyydyttävä, hyvinvointi on joko vaaditulla tasolla tai sen yläpuolella 
Not classified= Hyvinvointi on alhaisella tasolla, jota ei voida hyväksyä 
Arvosana muodostuu hyvinvointiperiaatteista eli hyvinvoinnin osa-alueista, jotka puolestaan muo-
dostuvat hyvinvointikriteereistä. Loppuarvosanan tarkoituksena on pohjautua teoreettiseen tietoon 
eläinten hyvinvoinnista ottamalla kuitenkin käytäntö huomioon ja antamalla realistinen asteikko, 
jossa kiitettävän arvosanan saaminen on mahdollista. Jokaiselle arvosanaluokalle luotiin minimita-
so. Kiitettävällä se on 80, hyvällä 55 ja tyydyttävällä 20 maksimipistemäärän ollessa 100. 
Hyvinvoinnin tasoa määritettäessä lasketaan pisteet kaikille neljälle hyvinvoinnin osa-alueelle. Ar-
vosanaa määritettäessä kriteereiden ei kuitenkaan haluta kompensoivan toisiaan, jolloin arvosana ei 
voi perustua keskiarvoon. Arvosana muodostuu siten, että esimerkiksi kiitettävän arvosanan saadak-
seen on kaikista osa- alueista saatava vähintään 56 pistettä ja ainakin kahdesta osa- alueesta on saa-
tava vähintään 81 pistettä. Hyvän arvosanan saa, jos kaikista osa- alueista saa vähintään 21 pistettä 
ja kahdesta osa- alueesta 56. Tyydyttävällä arvosanalla vastaavat luvut ovat 11 ja 21.  
3.3 Yrityksen taloudellinen tulos 
Yrityksen perimmäisin tarkoitus on tuottaa voittoa omistajilleen. Voittoa on mahdollista tuottaa 
vain, jos tuottaa jotain hyödyllistä. Yrityksille tämä merkitsee strategian valintaa. Kulloisessakin 
toimintaympäristössä on valittava ne tuotteet tai palvelut, joita myymällä yritys uskoo tekevänsä 
voittoa. Yrityksellä on aina asiakkaita, jolloin asiakassuhde ja sen ylläpitäminen nousee keskeiseksi 
mutta ei tärkeimmäksi kannattavan yritystoiminnan osa-alueeksi. Asiakas on pidettävä tyytyväise-
nä, mutta jos asiakassuhteen ylläpitäminen on kannattamatonta, ei asiakassuhteen ylläpitäminen voi 
olla ikuista. Yrityksen johdon tärkein tehtävä on löytää tasapaino asiakastyytyväisyyden ja kannat-
tavuuden välillä. (Vehanen ja Koskinen 1998, 16–17.)  
Menestyäkseen yritys tarvitsee hyvän kannattavuuden, riittävän omavaraisuuden ja hyvän maksu-
valmiuden. Ne sekä mahdollistavat hyvän yritystoiminnan että ovat sen seuraus. Kannattava yritys-
toiminta toteutuu yksinkertaisesti silloin, kun tuotot ovat suuremmat kuin kustannukset. Kannatta-
matonta liiketoimintaa yritys kestää vain tilapäisesti. Yrityksen omavaraisuusaste kertoo oman ja 
vieraan pääoman välisestä suhteesta, kun taas maksuvalmius kertoo yrityksen kyvystä selviytyä 
juoksevista menoistaan. (Viitala & Jylhä 2002, 121.) 
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3.3.1 Taloudellisen tuloksen määrittäminen 
Yksinkertaistettuna taloudellisen tuloksen ja kannattavuuden voi määritellä tuottojen ja kustannuk-
sien erotukseksi (Viitala & Jylhä 2002, 121). Kannattavuus voidaan määrittää myös yrityksen tulon-
tuottamiskyvyksi eli kyvyksi aikaansaada enemmän tuloja kuin tulojen saamiseksi on pitänyt uhrata 
menoja (Vehanen ja Koskinen 1998, 24; Kallunki & Kytönen 2002, 74). 
Taloudellisen tuloksen ja kannattavuuden määrittämisessä on tärkeätä ottaa tarkasteltava ajanjakso 
huomioon. Pitkällä tähtäimellä, esimerkiksi yrityksen koko elinkaaren aikana, on yritystoiminnan 
taloudellisen tuloksen oltava positiivinen, mutta hetkellisesti yrityksen taloudellinen kannattavuus 
voi olla negatiivinen. Taloudellinen tulos voi painua tappiolliseksi erilaisten kriisijaksojen aikana, 
joita saattaa olla esimerkiksi yrityksen alkutaipaleella, kun yritystoimintaa ollaan käynnistämässä, 
uutta tuotetta lanseerattaessa tai yrityksen toimintaympäristön äkisti muuttuessa. (Viitala & Jylhä 
2002, 121.) 
Yritystoimintaa aloitettaessa on yrittäjän sijoitettava perustettavaan yritykseen rahavaroja. Tämän 
seurauksena ei yrityksen kokonaiskannattavuudesta voida sanoa paljoakaan, ennen kuin tulovirrat 
ovat alkaneet realisoitua. Tämä on kuitenkin enemmän kannattavuuden ja taloudellisen tuloksen 
seurantaan kuin sen määrittämiseen liittyvä ongelma. (Vehanen ja Koskinen 1998, 24.)  
3.3.2 Kannattavuuden mittaaminen 
Yrityksen johtaminen ei onnistu ilman tietoa sen nykytilasta ja tulevasta suunnasta. Yrityksen tulos-
ta mitataan sen tuottaman voiton määrällä. Tulosta mitattaessa erotetaan usein absoluuttinen tulos ja 
suhteellinen tulos. Absoluuttisella tuloksella tarkoitetaan tuottojen ja kustannusten erotusta ja suh-
teellisella tuloksella yrityksen tulosta suhteessa siihen sijoitettuun pääomaan.  (Vehanen ja Koski-
nen 1998, 24.)   
Absoluuttinen tulos tarkastelee tulosta puhtaasti rahana, se ei siis huomioi yrityksen kokoa. Abso-
luuttinen tulos ei ole kovinkaan käyttökelpoinen, kun vertaillaan yrityksiä toisiinsa tai kun yrityksen 
eri aikajaksoja vertaillaan toisiinsa.  
Kun halutaan vertailla yrityksen tulosta eri ajanjaksoina tai eri yritysten kannattavuutta keskenään, 
parempi mittari on suhteellinen tulos. Suhteellisessa tuloksessa rahamääräistä tunnuslukua verrataan 
johonkin toiseen, saman yrityksen toimintaa kuvaavaan suureeseen. Tavallisimpia suhteellisen tu-
26 
 
loksen tunnuslukuja ovat voittoprosentti ja pääoman tuottoprosentti. (Jyrkkiö & Riistama 2006, 38–
39.) 
Laskentatoimen tehtävänä on muun muassa määrittää ja seurata yrityksen tulosta. Laskentatoimi 
jakaantuu karkeasti kahteen osaan, ulkoiseen eli yleiseen laskentatoimeen ja sisäiseen eli operatiivi-
seen laskentatoimeen. Ulkoinen eli yleinen laskentatoimi seuraa yrityksen ja sen ulkopuolisten talo-
usyksiköiden taloudellisia suhteita. Se tuottaa tietoa, jonka perusteella voidaan suorittaa yrityksen 
tuloksenjako ja tiedottaa julkisuuteen yrityksen toiminnasta. Ulkoisen laskentatoimen laskelmia on 
esimerkiksi tuloslaskelma, tase ja veroilmoitus. (Viitala & Jylhä 2002, 132.) 
Sisäinen eli operatiivinen laskentatoimi palvelee yrityksen johtamista. Siitä käytetäänkin usein ni-
mitystä johdon laskentatoimi. Sen avulla yrityksen johto, tiimit ja työntekijät voivat ohjata omaa ja 
toistensa toimintaa niin, että taloudelliset tavoitteet saavutetaan. Yritys jaetaan usein liiketoimin-
tayksiköiksi, joissa kannattavuutta voidaan määrittää ja seurata käyttämällä katetuottomenetelmää. 
(Viitala & Jylhä 2002, 122, 132.)   
3.3.2.1 Katetuottomenetelmä 
Taloudellista tulosta ja sen kehitystä voi selvittää ja mitata liiketoimintayksiköissä katetuottolas-
kennan avulla. Tässä menetelmässä kustannukset on perinteisesti jaettu muuttuviin ja kiinteisiin 
kustannuksiin. Tätä jakoa ei voi kuitenkaan pitää aivan yksiselitteisenä, koska kaikki kustannukset 
ovat riittävän pitkällä aikavälillä muuttuvia kustannuksia. On olemassa myös niin sanottuja jaotto-
mia kustannuksia. Jaottomat kustannukset kasvavat hyppäyksittäin tuotantomäärän kasvaessa. Ne 
voi ymmärtää muuttuvien ja kiinteiden kustannusten välimuotoina. (Viitala & Jylhä 2002, 122.) 
Jaottomien kustannusten kaltaisia kustannuksia on esimerkiksi sikatilan yksikkökoon kasvun myötä 
palkattavan sikalamestarin palkkakustannus.  
Muuttuviksi kustannuksiksi kutsutaan kustannuksia, jotka kasvavat suhteessa tuotannon kasvun 
myötä. Muuttuvia kustannuksia ovat esimerkiksi ainekset, suuri osa valmistukseen tarvittavista työ-
suorituksista, eläinlääkintä ja voimavirran kulutusmaksut. (Jyrkkiö & Riistama 2006, 46, 50.) 
Kiinteiksi kustannuksiksi kutsutaan niitä kustannuksia, joita syntyy, vaikkei tuotettaisi yhtäkään 
tuotetta tai palvelua. Kiinteät kustannukset ovat yleensä riippumattomia tuotannon määrästä. Kun 
kapasiteettia lisätään, rakennetaan esimerkiksi uusi sikalarakennus, voi kiinteät kustannukset nousta 
esimerkiksi poistojen kasvun myötä. Kiinteitä kustannuksia ovat esimerkiksi pääomien korko, pois-




4 Tutkimusaineisto ja menetelmät 
4.1 Tutkimusaineisto 
Tutkimusaineisto koostuu kahdesta osasta, vuosina 2010 ja 2011 tehdyistä Welfare Quality mitta-
uksista ja kevään 2012 aikana tehdyistä Sikakate-laskelmista. Sikakate-laskelmat tehtiin vuodelle 
2011.  
ProAgria teki Welfare Quality (WQ) -mittaukset Sikojen hyvinvointi kilpailuvaltiksi -hankkeen 
rahoituksella. Mittaukset tehtiin pääosin vuodelle 2011. Pieni osa mittauksista tehtiin vuonna 2010 
ja 2012. Teurastamot arpoivat tilat, joille mittauksen tekijät soittivat ja kysyivät, kiinnostaisiko heitä 
osallistua tutkimukseen. Tutkimukseen osallistuneiden tilojen otanta oli siis satunnainen, mutta 
osallistuminen oli vapaehtoista, joten vastaajat ovat jossain määrin valikoitunut joukko. Tutkimus-
aineiston muodostumisen ensimmäinen ehto oli, että tilalle on tehty WQ-mittaus.  
Talousaineisto kerättiin yhteistyössä ProAgrian kanssa. ProAgria teki noin 70 % laskelmista ja 
maisterin tutkielman tekijä teki 30 %. Sikakatelaskelman tekeminen oli tiloille vapaehtoista, ja kai-
kille tiloille, joille laskelma tehtiin, oli tehty myös WQ-mittaus. Tämän lisäksi tutkimuksen tekijä 
pyrki valitsemaan mukaan vain sellaiset tilat, joilla uskottiin olevan edellytykset ja halua jatkaa tuo-
tantoaan myös tulevaisuudessa. Arvio tiloista, joilla on edellytykset jatkaa tuotantoaan myös tule-
vaisuudessa, on melko subjektiivinen. Siinä tarkastellaan tuotantorakennusten yleiskuntoa, inves-
tointiaktiivisuutta, isännän uskoa sikatalouteen ja tuotannon yleistä tasoa. 
4.1.1 Tutkimusaineiston edustettavuus 
Tutkimukseen osallistuneet tilat sijaitsevat Länsi–Suomessa alueilla, joilla sikatiheys on suuri. Ku-
vion 12 pisteet edustavat tutkimukseen osallistuneita tiloja. Tarkasteluun oli mahdollista ottaa vain 
tiloja, joille on tehty WQ-mittaus ja joiden etäisyys Huittisista, Hämeenlinnasta, Porista tai Seinäjo-
elta on alle 150 km. Laskelman tekeminen tiloilla paikan päällä rajoitti tutkimusta maantieteellises-
ti. Aineistoa saatiin sähköisessä muodossa vain vähän, eikä siihen aktiivisesti edes pyritty. Sähköi-
sesti hankitun aineiston pohjalta tehdyn laskelman luotettavuus on heikompi kuin tilalla tilallisen 
kanssa tehdyn laskelman. Usein kävi niin, että laskelma vaikutti epäuskottavalta, minkä jälkeen 
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mietittiin, mikä laskelmassa on väärin. Tämänkaltainen tarkistaminen on sähköisesti tehtävän las-
kelman kanssa huomattavasti vaikeampaa kuin paikan päällä tilallisen kanssa tehdyn laskelman. 
 
Kuvio 12. Tutkimustilojen maantieteellinen sijoittuminen. 
Tarkasteluun oli tarkoitus saada 45–50 tilaa. Loppujen lopuksi tutkimustilojen määrä oli 32. Tarkas-
teltavien tilojen luku supistui useista syistä. Sikatalousyrittäjät muun muassa kokivat laskelman 
tekemisen liian työlääksi tai he eivät halunneet paneutua sen tekemiseen. Muita syitä olivat esimer-
kiksi sikataloudesta luopuminen, epäusko laskelman hyödyllisyyteen ja kyllästyminen tutkimuksiin 
osallistumiseen.  
Keväällä 2011 Suomessa oli 1939 lihasikatilaa (Tike 2011a). Siten tutkimukseen osallistuvat tilat 
edustavat vajaata 2 % Suomen sikatiloista. Kaikki tarkastellut tilat kehittävät aktiivisesti tuotanto-
aan ja uskovat sikatalouteen. Niiden olemassaolo myös 10 vuoden päästä on todennäköinen. Tilojen 
kokojakauma edustaa Suomen sikatilojen kokojakaumaa kohtalaisen hyvin, mutta kaikkein pienim-
piä tiloja tutkimuksen tilajoukossa ei ole. Kuten kappaleessa 2.1 esiteltiin, on rakennemuutos ollut 
Suomessa nopeata, ja kehityksen uskotaan jatkuvan. Aineiston tilojen osuus Suomen koko lihasian-
tuotannosta on noin 5,9 % (Tike 2011c). 
4.2 Sikakatelaskelma 
Tutkimuksen talousaineisto kerättiin tekemällä tutkimustiloille katetuottolaskelma. ProAgrian sika-
tiloille tekemää katetuottolaskelmaa kutsutaan sikakatelaskelmaksi. Sikakatelaskelmassa tarkastel-
laan sikatalouden taloudellista tulosta eikä esimerkiksi peltoviljelystä saatavaa myyntituloa ja siitä 
aiheutuvia menoja tai kustannuksia oteta huomioon. 
29 
 
Tässä tutkimuksessa talouden tunnusluvut on suhteutettu myyntituloihin. Näin laskelmat ovat kes-
kenään mahdollisimman vertailukelpoisia. Aineistossa on mukana sellaisia tiloja, joiden myytyjen 
lihasikojen määrää ei tiedetä tai määrä on epätarkasti laskettu. Tällöin katteiden vertaaminen myy-
tyihin lihakiloihin tai sikoihin on mahdotonta.  
Sikakatelaskelma muodostuu kolmesta osasta: rehukustannus, pääomat ja itse laskelma. Kuten ai-
kaisemmin on kerrottu, on rehukustannus erittäin suuri kustannuserä. Tämän takia rehukustannuk-
sen tarkka laskeminen on laskelman kokonaisuuden kannalta välttämätöntä. Pääomakustannukset 
vaikuttavat vahvasti muun muassa yrittäjätuloon. Itse laskelma on varsin yksinkertainen. Laskel-
massa määritetään yrityksen tulot ja menot, näiden avulla lasketaan halutut talouden tunnusluvut. 
Tutkimuksen tarkastelussa olevat tunnusluvut lasketaan seuraavasti: 
Kate A = tuotot - muuttuvat kustannukset 
Kate B= tuotot - muuttuvat kustannukset - työkustannus 
Nettotulos= tuotot - yritystoiminnan kustannukset 
Yrittäjätulo= kokonaistuotto - kustannukset ilman yrittäjäperheen palkkavaatimusta ja oman pää-
oman korkovaatimusta 
Katelaskelmaa tehtäessä yritystoiminnan muut tuotot, kuten osuuspääoman korko, on merkitty nol-
laksi. Myös sikatilan saamat tuet jätetään huomioimatta.  
Katelaskelmassa lietekustannus on vakioitu, koska laskelmien tulisi olla vertailukelpoisia ja kustan-
nusero tilojen välillä voi olla hyvin suuri. Joissain tapauksissa liete saattaa tuottaa tuottoa, kun taas 
joissain tapauksissa se on iso kustannuserä. Sikatilat, joilla on viljanviljelyä ja kaikki liete levitetään 
omille pelloille, lietekustannus on alhainen säästetyn lannoitekustannuksen ansiosta. Lietekustannus 
on laskettu kaavalla Y= eläinpaikat x 2m3 x 2€/m3. Työn yksikkökustannus on myös vakioitu, ja se 
on 15,9 €/h. Tutkimuksessa käytettävä katelaskelmapohja on liitteenä 1. 
Pääomakustannuksien laskentapohja on kuvattu liitteessä 2. Katelaskelmassa ei eritellä vierasta ja 
omaa pääomaa. Erottelu jätetään tekemättä lähinnä laskelman yksinkertaistamisen vuoksi. Oman ja 
vieraan pääoman välisen suhteen mahdollista vaikutusta eläinten hyvinvointiin ei tässä tutkimukses-
sa tarkastella.  
Pääoman korkokustannuksena käytetään 5 %. Rakennusten poisto on 6 % ja koneiden poisto 13 % 
pääomasta. Jos tilalla ei ollut laskelmaa tehtäessä toteutuneita rakennuskustannuksia, on yli kolme 
vuotta vanhojen rakennusten arvo laskettu kertomalla eläinpaikat 400 €:lla. Uusien rakennusten 
arvo on laskettu kertomalla eläinpaikat 500 €:lla. Nämä ovat toteutuneita, keskimääräisiä rakennus-
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kustannuksia. Tutkimustilojen joukossa on tiloja, jotka ovat investoineet vahvasti viime vuosina, ja 
tiloja jotka eivät ole investoineet käytännössä ollenkaan. Tämän seurauksena tilojen väliset kiinteät 
kustannukset vaihtelevat melko voimakkaasti.  
Rehukustannuksen laskelmapohja on kuvattu liitteessä 3. Rehukustannusta laskettaessa viljan, öljy-
kasvien ja ostovalkuaisen hinta vakioitiin. Ostovalkuainen on käytännössä härkäpapua. Soijaa käy-
tetään lähinnä teollisissa rehuissa, eivätkä tilat, ainakaan tarkastelussa olevat tilat, käytä soijaa sel-
laisenaan. Ohran hintana käytettiin 165 €/tn, vehnän 184 €/tn, kauran 170 €/tn, härkäpavun 195 €/tn 
ja rypsin 430 €/tn. Joillakin tiloilla rehukustannusta ei pystytty määrittämään. Näissä laskelmissa 
rehukustannus on määritetty joko keskimääräistä yksikkökustannusta tai rehuoptimointia käyttämäl-
lä.  
Sianlihantuotannon merkittävät kustannukset jakaantuvat neljään ryhmään: rehu, porsas, työ ja 
muut. Porsaan hinnan tarkasteleminen ei ole mielenkiintoista, eikä sen mahdollista vaikutusta hy-
vinvointiin huomioida. Tässä tutkimuksessa porsaan hinta on vakioitu tasolle 60 €/porsas. 
Rehukustannus ja työkustannus kiinnostavat niiden suuren kustannusosuuden takia. Tehoton ruo-
kinta johtaa helposti erittäin heikkoon kannattavuuteen ja huonoon taloudellisen tulokseen. Työkus-
tannus on ruokintaa monimutkaisempi kysymys. Jos työ osataan kohdistaa oikein, tuoton lisäys voi 
olla suurempi kuin kustannuksen kasvu. Väärien asioiden tekemistä on vältettävä. On keskityttävä 
niihin tehtäviin, jotka ovat taloudellisesti perusteltavissa tai joita valtiovallan määräykset edellyttä-
vät.  
Puhtaanapito ja kuivitus sekä eläinlääkintä ovat melko pieniä kustannuseriä, mutta niillä saattaa olla 
vahva yhteys eläinten hyvinvointiin ja sen hallintaan. Eläinlääkintäkustannus sisältää sekä lääkkeet 
että rokotteet. Aineistoa kerättäessä ei ollut mahdollista erotella lääke ja rokotekuluja. Tämä on pie-
ni ongelma, sillä rokotteet ovat ennaltaehkäisyä ja lääkitseminen jo havaitun ongelman hoitoa.  
Edellä mainittujen seikkojen vuoksi tässä tutkimuksessa tarkastellaan taloudellista tulosta kuvaavi-
en tunnuslukujen lisäksi yksittäisiä kustannuseriä, kuten rehukustannusta, työkustannusta, puh-
taanapito- ja kuivikekustannusta sekä eläinlääkintäkustannusta. Huomioitavaa on, että myös nämä 
kustannuserät on suhteutettu myyntituloihin. 
4.2.1 Hyvinvointi- ja kannattavuusaineisto 
Tutkimukseen osallistuminen oli vapaehtoista. Vapaehtoisuuden myötä tutkimukseen osallistuneet 
tilat ovat keskimääräistä hieman parempaa tulosta tekeviä ja kooltaan hieman suurempia. WQ:n 
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kokonaisarvosanalla mitattuna kaikki tilat ovat joko hyviä tai kiitettäviä, kuten kaikki Suomessa 
toistaiseksi mitatut lihasikoja kasvattavat tilat (yhteensä 83 kpl). Tilojen keskimääräistä parempaa 
tasoa niin hyvinvoinnin kuin kannattavuudenkin osalta lisäsi pyrkimys ottaa tarkasteluun vain tiloja, 
joilla on tuotannon jatkamisen edellytykset myös tulevaisuudessa. 
4.2.1.1 Hyvinvointiaineiston sisältö ja jakautuminen 
Hyvinvoinnin kokonaisarvosana jakaantui kahteen luokkaan, hyviin ja kiitettäviin. Hyvinvoinnin 
kokonaisarvosanan lisäksi tutkimuksessa tarkastellaan hyvinvoinnin osa-alueita eli hyvinvointiperi-
aatteita ja hyvinvointikriteereitä. Hyvinvoinnin kokonaisarvosanan muodostuminen esiteltiin luvus-
sa 3.2.5.  
Kuvio 13 kuvaa hyvinvointiaineiston hajontaa. WQ-mittauksen mukaan ruokinta on hyvinvoinnin 
osa-alueista parhaimmassa kunnossa, kun taas käyttäytyminen saa huonoimmat hyvinvointipisteet. 
Ruokinnan varianssin neliöjuuri eli hajonta on myös pienintä, jos muutamaa poikkeuksellista ha-
vaintoa ei huomioida. Yleisesti suurin hajonta on olosuhteissa.  
 
Kuvio 13. Hyvinvoinnin osa-alue ja yhteiskeskiarvo tiloittain. 
Taulukossa 2 on esillä hyvinvoinnin osa-alueiden eli periaatteiden ja yhteiskeskiarvon minimi- ja 
maksimiarvot, keskiarvot, vaihteluväli sekä keskihajonta. Kuviosta 13 näkee pari poikkeuksellista 
havaintoa ruokinnan ja olosuhteiden osalta. Nämä poikkeukselliset havainnot kasvattavat ruokinnan 
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Taulukko 2. Hyvinvoinnin osa-alueiden ja niiden keskiarvon hajonta. 
  N Minimi Maksimi Keskiarvo Keskihajonta 
Ruokinta 32 43 100 95,4 11,1 
Olosuhteet 32 56,7 93,7 74,2 9,85 
Terveys 32 48,4 93,8 60,1 7,36 
Käyttäytyminen 32 42,6 80,5 63,0 9,33 
Periaatteiden keskiarvo 32 63,2 77,9 73,2 3,47 
Jotta osa-alueista eli hyvinvointiperiaatteista saatuja pisteitä voisi ymmärtää paremmin, on tärkeätä 
esitellä myös hyvinvointikriteereistä saadut pisteet. Taulukko 3 kuvaa 12 hyvinvointikriteerin ha-
jontaa näyttäen havaintojen minimi ja maksimiarvot, keskiarvon sekä keskihajonnan. Poikkeuksel-
linen havainto kriteerissä ”jano” johtuu yhdellä tilalla olleista vähäisistä nipoista. Nippojen vähyys 
pudotti koko kategorian ruokinta pisteitä.  
Kivuttomat hoitotoimet on ongelmallinen mittari. Kun WQ–mittauksia tehtiin, kastraatio ilman ki-
vunlievitystä oli erittäin yleinen käytäntö. Joillakin tiloilla oli käynnissä kastraatiorokotekokeilu, 
eikä porsaita kastroitu kirurgisesti. Tällöin tila sai kriteeristä ”kivuttomat hoitotoimet” oleellisesti 
paremmat pisteet kuin muut. 
Taulukko 3. Hyvinvointikriteereiden hajonta.  
  N Minimi Maksimi Keskiarvo Keskihajonta 
Ei pitkittynyttä nälkää 32 69,3 100 96,7 6,70 
Ei pitkittynyttä janoa 32 40 100 97,5 11,07 
Mukava lepopaikka 32 59,1 100 89,3 9,87 
Sopiva lämpötila 32 100 100 100,0 0,00 
Liikkumisen helppous 32 42,8 91,7 69,5 12,93 
Ei vauriota 32 80,2 100 94,8 5,28 
Ei sairauksia 32 48,4 100 86,1 14,36 
Kivuttomat hoitotoimet 32 47 97 48,6 8,84 
Sosiaalisen käyttäytyminen 
ilmaisu 
32 65,2 100 89,9 10,55 
Muu käyttäytymisen ilmaisu 32 17,6 80,4 47,7 15,22 
Hyvä hoitaja- eläinsuhde 32 39,1 100 89,9 16,90 
Positiivinen tunnetila 32 47,5 99,2 75,8 16,64 
33 
 
4.2.1.2 Talousaineiston sisältö ja jakautuminen 
Yleensä taloudellinen tulos ilmoitetaan eläinpaikkoihin tai myytyihin eläimiin suhteutettuna, esi-
merkiksi tilan x kate A on 7 €/lihasika. Tutkimusaineistossa on tiloja, joiden myytyjen lihasikojen 
määrää ei tiedetä, tiedetään vain myyntitulot. Jotta tilat olisivat vertailukelpoisia, tunnusluvut suh-
teutetaan myyntituloihin. Tunnusluvut ilmaistaan siten kateprosentteina. 
 
Kuvio 14. Taloudellisten tunnuslukujen hajonta, % myyntituloista. 
Huomioitavaa talousaineiston hajonnassa on se, että jotkin kustannuserät on vakioitu. Merkittäviä 
yksikköhintoja, jotka on vakioituja, ovat viljan ja porsaan hinta. Kustannuksissa vakioitiin vain hin-
ta. Kulutusmäärät ovat todellisia. Porsaskustannus on noin 30 % kaikista kustannuksista, ja sillä on 
merkittävä vaikutus tuotannon kannattavuuteen. Tietyt yksikköhinnat vakioitiin, koska katelaskel-
masta haluttiin tehdä mahdollisimman yksinkertainen ja mittausvirheen mahdollisuutta haluttiin 
minimoida.  
Mittausvirheen minimointi on tärkeätä, jotta tilastollista merkitsevyyttä voidaan lisätä. Porsaan ja 
rehun yksikköhinta on helppo vakioida, ne kun eivät suoraan vaikuta eläinten hyvinvointiin. Epä-
suorasti viljan hinta voi toki hyvinvointiin vaikuttaa, jos esimerkiksi eläinten ruokinta laimin-
lyödään korkean viljan hinnan takia. Edellä mainittuja, mahdollisia eläinten hyvinvointiin epäsuo-
rasti vaikuttavia tekijöitä ei tässä tutkimuksessa tarkastella. Tiettyjen kustannuserien vakioiminen 
myös helpotti ja yksinkertaisti katetuottolaskelman tekemistä, mikä tässä tapauksessa oli suotavaa. 
Yksikköhinnat saattavat vaihdella tilojen välillä hyvinkin paljon, tai yksikköhintoja ei aivan täysin 
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esimerkiksi oman viljan käyttö. Yksinkertaisinta oli esimerkiksi käyttää kaikissa laskelmissa samaa 
ohran yksikköhintaa. 
Taulukko 4. Taloudelliset tunnusluvut, % myyntituloista. 
  N Minimi Maksimi Keskiarvo Keskihajonta 
Kate A 32 -3,41 12,95 4,45 4,50 
Kate B 32 -9,38 7,59 -0,62 4,68 
Yrittäjän voitto 32 -22,79 1,14 -9,54 6,79 
Yrittäjätulo 32 -17,96 9,19 -1,75 6,67 
4.3 Tutkimusmenetelmät 
Tutkimus on kvantitatiivinen, ja siinä etsitään tilastollisia riippuvuuksia hyvinvoinnin ja tuotannon 
taloudellisen tuloksen välillä. Tutkimusmenetelminä käytetään ristiintaulukointia, korrelaatiota ja 
regressioanalyysia. Analysointityökaluna käytetään SPSS- ohjelmaa. 
4.3.1 Tilastollisen merkitsevyyden testaaminen 
Otoksiin perustuvissa tutkimuksissa kiintoisaa on se, voidaanko otoksessa havaittujen erojen odot-
taa pätevän myös perusjoukossa. Tällaiset kysymykset kuuluvat tilastollisen päättelyn alaan. Ris-
tiintaulukoinnille soveltuva tilastollisen merkitsevyyden testausmenetelmä on ns. – testi. – testi 
on ns. riippumattomuustesti. Sen lähtökohtaisena oletuksena eli nollahypoteesina on muuttujien 
välinen riippumattomuus. Testin perustana on havaittujen frekvenssien ja odotettujen frekvenssien 
erotusten suuruus. Testissä tarkastellaan sitä, kuinka paljon havaitut ja odotetut frekvenssit eroavat 
toisistaan. Jos erot ovat tarpeeksi suuria, voidaan todeta, että havaitut erot eivät todennäköisesti joh-
du ainoastaan sattumasta, vaan ne ovat löydettävissä myös perusjoukossa. 
Käytännössä testin tulokset tiivistyvät p-lukuun. Se kertoo virhepäätelmän todennäköisyyden sil-
loin, kun oletetaan, että otoksessa havaitut erot löytyvät myös perusjoukosta. Ristiintaulukon tilas-
tollisen merkitsevyyden testaamisessa kannattaa huomioida, että testaus ei kerro mitään ristiintaulu-
kon sisältämien erojen sisällöllisestä merkitsevyydestä. Testi kertoo vain, kuinka todennäköistä on, 
että otoksessa havaitut erot ovat olemassa myös perusjoukossa. Jos P:n arvo on alle 0,05, todetaan, 
että erot ovat tilastollisesti merkitseviä. (KvantiMOTV 2004b.). Koska käytettävissä oleva aineisto 
on hyvin pieni, huomioitavaksi p-arvoksi hyväksytään 0,15.  
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Regressioanalyysin kannalta oleellinen testi on F-testi. F-testi on tilastollinen testi, joka kertoo, pys-
tytäänkö regressioanalyysissa olevilla muuttujilla selittämään selitettävän muuttujan vaihtelua. 
Koska se on tilastollinen testi, saadaan sille myös merkitsevyystaso. F-testi kertoo regressioanaaly-
sin selittävien tekijöiden yhtäaikaisen vaikutuksen tilastollisen merkitsevyyden. Voi siis olla sellai-
nen tilanne, jossa yksittäiset selittävät muuttujat eivät ole tilastollisesti merkitseviä. Niiden p-arvo 
on siis liian suuri. Analyysin F-arvo voi kuitenkin olla tilastollisesti merkitsevä. Tämä tarkoittaa, 
että yksittäin selittävät tekijät eivät ole tilastollisesti merkitseviä, mutta yhdessä ne ovat. (Kvanti-
MOTV 2008.) 
4.3.2 Ryhmäkeskiarvotesti 
Luvussa 5.1 tarkastellaan talousaineiston jakaantumista, kun se jaetaan kahteen osaan hyvinvoinnin 
kokonaisarvosanan mukaan. Voidaksemme tehdä aineiston perusteella johtopäätöksiä, on tarkistet-
tava, ovatko erot tilastollisesti merkitseviä. Tilastollinen merkitsevyys tarkistetaan Mann-Whitney 
U -testillä. Mann-Whitney U – testiä käytetään, koska tutkimuksen aineisto ei ole normaalisti ja-
kaantunut.  
Mann-Whitney U – testissä tarkastellaan kahden ryhmän mediaaneja ja määritetään, onko mediaa-
nien välinen ero niin suuri, että sen perusteella voidaan tehdä johtopäätöksiä myös eron merkitse-
vyydestä perusjoukossa. P-arvo kertoo todennäköisyyden sille, että nollahypoteesi pitää perusjou-
kossa paikkansa. (Milenkovic 2011.) 
4.3.3 Korrelaatio 
Kahden muuttujan välistä riippuvuutta voidaan kuvata korrelaatiolla. Korrelaatiota käytetään toden-
näköisyyslaskennassa ja tilastotieteessä.  Korrelaatio voi olla negatiivista tai positiivista. Muuttujien 
välistä lineaarista riippuvuutta kuvataan korrelaatiokertoimella. Korrelaatiokerroin saadaan, kun 
muuttujien välinen kovarianssi standardoidaan välille -1 ja 1.  Korrelaatio muuttujien välillä on sitä 
suurempi, mitä lähempänä kerroin on | |. Kun kerroin on >0, muuttujien välinen korrelaatio on 
positiivinen. Miinusmerkkinen korrelaatiokerroin kuvaa käänteistä riippuvuutta: kun toisen arvo 
kasvaa, toisen laskee. Korrelaatiokertoimen ollessa nolla riippuvuutta ei ole lainkaan. (Mamia 2005, 
46) 
Pienessä aineistossa kannattaa käyttää Kendallin tau-b riippuvuuskorrelaatiota ja Spearmanin rho 
järjestyskorrelaatiokerrointa (Mamia 2005, 46). Kendallin tau-b on riippuvuusluku. Luvun laskemi-
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nen perustuu saman- ja vastakkaissuuntaisten parien erotukseen jaettuna X- ja Y-muuttujien ei si-
dottujen parien lukumäärien geometrisellä keskiarvolla. (KvantiMOTV 2004a.)  
                
     
√                
, missä 
     (1) 
P= Samansuuntainen pari 
Q= Vastakkaissuuntainen pari 
Xo= Sidos muuttujassa X 
Yo= Sidos muuttujassa Y 
Spearmanin  on järjestyskorrelaatiokerroin, jota useimmin käytetään järjestysasteikollisten muut-
tujien välillä. Kertoimen laskemisessa ensimmäiseksi järjestellään aineiston suuruusjärjestykseen 
toisen muuttujan suhteen. Tämän jälkeen annetaan muuttujille järjestysluvut muuttujan arvojen mu-
kaan ja lasketaan havaintopareittain järjestyslukujen erotus. 
 
                  
 ∑   
  
   
       
, missä 
(2) 
N= Muuttujan järjestysluku 
D= Järjestyslukujen erotus 
(KvantiMOTV 2004a.) 
4.3.4 Ristiintaulukointi 
Ristiintaulukoinnilla tutkitaan muuttujien jakautumista ja niiden välisiä riippuvuuksia. Riippuvuus- 
tai riippumattomuustarkastelussa tutkitaan, onko tarkastelun kohteena olevan selitettävän muuttujan 
jakauma erilainen selittävän muuttujan eri luokissa. Ristiintaulukoinnissa tarkastellaan ehdollisia 
jakaumia eli selitettävän muuttujan jakaumaa tarkastellaan selittävän muuttujan eri luokissa. Johtu-
en selitettävän muuttujien epätasaisesta jakautumisesta on analyysin selkeyden vuoksi tarpeellista 
käyttää suhteellista jakaumaa eli laskea prosenttiosuudet. (KvantiMOTV 2004b.) 
4.3.5  Regressioanalyysi 
Regressioanalyysilla tutkitaan yhden tai useamman muuttujan samanaikaista vaikutusta selitettä-
vään muuttujaan. Regressioanalyysilla voidaan tarkastella, vaikuttaako lihasikojen hyvinvointi tuo-
tannon tulokseen, ja jos vaikuttaa, kuinka voimakas tämä vaikutus on. Regressioanalyysin erityinen 
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etu on siinä, että sillä voidaan tarkastella samaan aikaan monen selittävän muuttujan vaikutusta seli-
tettävään muuttujaan. (KvantiMOTV 2008.)  
Regressioanalyysissä on selitettäviä muuttujia ja selittäviä muuttujia. Selittäviä muuttujia voi sa-
massa analyysissä olla useampia, kun selitettäviä on vain yksi. Tässä tutkimuksessa regressio-
analyysia käytetään kuvaamaan hyvinvoinnin ja taloudellisen tuloksen välistä lineaarista yhteyttä. 
(Holopainen & Pulkkinen 2002, s 173.)  
Lineaarinen malli voidaan yksinkertaisimmillaan kuvata suoralla viivalla. Kuvio 15 kuvaa yksinker-
taista regressiosuoraa, missä on vain yksi selittävä tekijä. Kuviossa 15 kuvatussa regressioyhtälössä 
selitettävänä tekijänä (Y) on palkkakustannus ja selittävänä tekijänä (X) hyvinvointikriteeri ”muun 
käyttäytymisen ilmaisu”. Suoran kulmakerroin (b) osoittaa muuttujien välisen yhteyden voimak-
kuuden. a on vakio. Regressiosuora voidaan merkitä kaavan avulla seuraavasti: 
 Y = a + bX + e      (3) 
(Holopainen & Pulkkinen 2002, s 173–174.) 
 
Kuvio 15. Regressiosuora. 
Regressiomallin eli -yhtälön pätevyyttä voidaan arvioida sen mukaan, kuinka lähelle kuvion pisteet 
sijoittuvat regressiosuoraa. Mitä lähempänä suoraa ne sijaitsevat, sitä parempi on regressiomallin 
selitysvoima ja päinvastoin. Yksittäisen havainnon arvon etäisyyttä regressiosuorasta kutsutaan ha-
vainnon virhetermiksi tai residuaaliksi (e).  
Edellä käytiin läpi regressioyhtälö, jossa oli vain yksi muuttuja. Regressioanalyysin etu on kuiten-
kin se, että siihen voi sisällyttää useita selittäviä muuttujia yhtäaikaisesti. Tällöin muuttujien regres-
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siokertoimet kertovat, kuinka paljon selitettävän muuttujan arvo muuttuu, kun selittävän muuttujan 
arvo muuttuu yhdellä yksiköllä ja kaikkien muiden muuttujien arvo pysyy samana. Toisin sanoen 
usean muuttujan regressioanalyysissa regressiokertoimet ilmoittavat selittävän muuttujan vaikutuk-
sen selitettävään muuttujaan niin, että muiden mallin muuttujien vaikutus on vakioitu. (Kvanti-
MOTV 2008.) 
Kahden selittävän muuttujan regressioanalyysin kaava voidaan esittää seuraavasti: 
Y = a + b1X1 + b2X2+c       (4) 
Kaavassa Y on selitettävän muuttujan arvo, a vakiotekijä, X1 ja X2 selittävät muuttujat sekä b1 ja b2 
niiden regressiokertoimet ja c virhetermi. (KvantiMOTV 2008.) 
Mallin käyttökelpoisuus vaikuttaa siihen, kuinka luotettavina mallin avulla laskettuja ennusteita voi 
pitää. Yksi tapa määrittää kyseistä luotettavuutta on laskea mallin selitysaste R
2
. Selitysaste kuvaa 
sitä, kuinka monta prosenttia selitettävän muuttujan Y vaihtelusta voidaan selittää pelkästään selit-
tävien X-muuttujien avulla. (Holopainen & Pulkkinen, s 186.) Kun verrataan kahden regressio-
analyysin tuloksia keskenään, on otettava huomioon korjattu selitysaste. Korjattu selitysaste ottaa 
huomioon mallin sisältämien selittävien muuttujien lukumäärän. Korjattu selitysaste on aina pie-
nempi tai yhtä suuri kuin varsinainen selitysaste. Korjaus selitysasteeseen tarvitaan, koska uusien 
selittävien muuttujien lisääminen regressioanalyysiin nostaa selitysastetta, vaikka nämä lisätyt 
muuttujat eivät todellisuudessa pystyisikään lisäämään selityskykyä. (KvantiMOTV 2008.) 
Regressioanalyysin kannalta on ongelmallista, jos selittävät muuttujat korreloivat keskenään. Kes-
kinäinen korrelaatio on varsin luonnollista, mutta joissain tapauksissa se saattaa olla niin suurta, että 
se hankaloittaa regressioanalyysin tekemistä. Tällaista tilannetta kutsutaan multikollineaarisuudeksi. 
Multikollineaarisuusongelmat ovat melko harvinaisia, mutta jos selittävien muuttujien välinen riip-
puvuus on oikein suuri, esimerkiksi korrelaatiokerroin on yli 0,9, voi ongelmia syntyä. Hankalaa 
multikollineaarisuusongelmien havainnoinnissa on, ettei niitä voi havaita tarkastelemalla pelkästään 
selittävien muuttujien välisiä korrelaatiokertoimia. (KvantiMOTV 2003.). Selittävien muuttujien 
multikollineaarisuus voidaan selvittää tarkastelemalla niiden toleransseja. Ei ole olemassa yksittäis-
tä rajaa haitalliselle toleranssille, mutta jos se on alle 0,20, kannattaa siihen kiinnittää huomiota. 
(Taanila 2010, 21.) 
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5 Lihasikojen hyvinvoinnin yhteys tuotannon taloudelliseen kannattavuuteen 
Eläinten hyvinvointi on erittäin monimutkainen asia, ja sen syy-seuraussuhteita on haastavaa tutkia. 
Tässä tutkimuksessa ei pyritä määrittämään syy–seuraussuhteita, vaan tyydytään etsimään, onko 
hyvinvoinnin ja taloudellisen tuloksen välillä yhteyttä.  
Tässä luvussa tutkitaan hyvinvoinnin yhteyttä taloudelliseen tulokseen. Ensin tarkastellaan hyvin-
voinnin kokonaisarvosanaa. Sen jälkeen tarkastellaan hyvinvoinnin osa-alueiden yhteyttä taloudelli-
seen tulokseen ja lopulta siirrytään hyvinvointikriteereiden ja taloudelliseen tuloksen välisen yhtey-
den etsimiseen. Portaittain etenemällä on mahdollista nähdä, onko hyvinvoinnin kokonaisarvosanal-
la tai jollakin sen osa-alueella yhteyttä tuotannon taloudelliseen tulokseen. 
Hyvinvoinnin ja taloudelliseen tuloksen välisen suhteen tutkimisen haastavuutta lisää se, että käy-
tettävissä oleva aineisto on pieni. Yleisesti hyväksymme tilastollisesti merkitseväksi p-arvoiksi 0,01 
ja 0,05. Näiden lisäksi huomioimme alle 0,10 p-arvot yläindeksillä 
1)
 ja alle 0,15 p-arvot yläindek-
sillä 
2)
. Yläindeksejä käytetään, koska aineisto on pieni ja tilastollisen merkitsevyyden saaminen on 
todella haastavaa. Yli 0,05:n mutta alle 0,10 ja 0,15 p-arvojen tilastollinen merkitsevyys on alhai-
nen, mutta ne ovat huomionarvoisia joka tapauksessa. Luvun 5.1.1 aineistoa lukuun ottamatta on 
aineisto luokiteltu kahteen osaan. Eli sekä hyvinvointiaineisto että talousaineisto on jaettu mediaa-
nin suhteen kahteen osaan. 
5.1.1 Talousaineisto luokiteltuna hyvinvoinnin kokonaisarvosanan mukaan 
Tutkimuksessa tarkastellaan hyvinvoinnin ja tuotannon taloudellisen tuloksen välistä yhteyttä. Hy-
vinvointiaineisto jakaantuu kahteen osaan suhteessa hyvinvoinnin kokonaisarvosanaan, hyviin (en-
hanced) ja kiitettäviin (excellent) tiloihin. Tässä luvussa esitetään, miten talousaineisto jakaantuu 
kahdessa hyvinvoinnin kokonaisarvosanan mukaisessa luokassa.    
Hajontakuviot, jotka ovat kuvattuina kuvioina 16–19, kertovat aineiston mediaanin, 50 % vaihtelu-
välin ja ääriarvot sekä mahdolliset poikkeavat havainnot. Kuvia tulkitaan niin, että kuvan laatikossa 
on 50 % havainnoista ja laatikossa oleva viiva kuvaa mediaania. Laatikon ulkopuoliset janat kuvaa-
vat aineiston ääriarvoja. Kuvioissa 18 ja 19 on yksittäisiä havaintoja janojen ulkopuolella. Nämä 




Kuvio 16. Kate A %:n ja Kate B %:n hajonta hyvinvoinnin loppuarvosana mukaan. 
Kuvioista 16 nähdään, että kiitettävällä hyvinvoinnin tasolla sekä kate A että kate B on tasaisemmin 
jakaantunut kuin hyvällä tasolla. Kun talousaineistoa on jaettu hyvinvoinnin arvosanan mukaan, 
voidaan havaita, että kiitettävällä tasolla ääriarvot ovat vähemmän ja 50 % havainnoista enemmän 
hajaantunut. Mielenkiintoista on, että katteet A ja B näyttävät kuvan mukaan olevan parempia kii-
tettävällä hyvinvoinnin tasolla, kun taas yrittäjän voitolla ja yrittäjätulolla mitattuna eroa ei ole (ku-
vio 17). Kate B:n hajontaan vaikuttaa suuresti työkustannus. Kuviosta 16 voi nähdä, että hyvän hy-
vinvoinnin tasolla 50 % havainnoista jakaantuu kohtalaisen pienelle vaihtelualueelle, kun taas ää-
riarvot jakaantuvat melko suurelle alueelle. 
Kuvioista 17 on nähtävissä, että yrittäjän voiton ääriarvojen hajontaan ei hyvinvoinnilla ole vaiku-
tusta. Kuitenkin hyvällä hyvinvoinnin tasolla 50 % havainnoista on vähemmän hajaantunut kuin 
kiitettävällä hyvinvoinnin tasolla. 
 




Kuvioista 17 ja 18 voi havaita, että taloudellisen tuloksen mediaani on parempi kate A:lla ja B:llä, 
kun hyvinvointi on kiitettävällä tasolla. Vastaavaa eroa yrittäjän voiton ja yrittäjätulon kanssa ei ole, 
tai ero on hyvin pieni. Tämä havainto on yksi merkittävä syy siihen, miksi tässä tutkimuksessa 
keskitytään tutkimaan kate A:n ja kate B:n yhteyttä lihasikojen hyvinvointiin. 
 
Kuvio 18. Palkka- ja rehukustannuksen mediaani ja hajonta hyvinvoinnin loppuarvosanan mukai-
sissa luokissa. 
Kuvioissa 18 ja 19 on kuvattu kustannuserien hajontaa. Kustannuserät on taloudellisten tunnusluku-
jen mukaisesti suhteutettu myyntituloihin. Palkkakustannuksen ja rehukustannuksen hajontaa on 
kuvattu kuviossa 18. Palkkakustannuksessa on kaksi niin poikkeuksellista havaintoa, että ne on 
merkitty kuvaajan ulkopuolelle erikseen.  
Palkkakustannus tukee aikaisempaa kuviota 16, missä kuvattiin kate B:tä. Hyvän hyvinvoinnin ta-
solla 50 % havainnoista on kohtalaisen pienellä vaihteluvälillä, mutta ääriarvot ovat kaukana toisis-
taan. Kiitettävällä tasolla asia menee juuri toisinpäin. Mediaanilla ei näytä olevan kovin suurta eroa 
hyvinvointitasojen välillä, mutta kiitettävällä tasolla palkkakustannuksen mediaani näyttäisi olevan 
hiukan pienempi. Ero ei kuitenkaan ole tilastollisesti merkitsevä (p-arvo 0,93).  
Kuvio 19 kuvaa eläinlääkinnän sekä puhtaanapidon ja kuivituksen hajontaa. Huomion arvoista on, 
että puhtaanapidolla ja kuivituksella on aika pieni hajonta hyvän hyvinvoinnin tasolla. Tähän yhtenä 
merkittävänä syynä on puhtaanapidon ja kuivituksen vähäinen määrä. Joillakin tiloilla kustannus oli 




Kuvio 19. Puhtaanapidon ja kuivituksen sekä eläinlääkinnän mediaani ja hajonta hyvinvoinnin ko-
konaisarvosanan mukaisissa luokissa. 
Mielenkiintoista kuviossa 19 on eläinlääkintäkustannuksen suuri varianssin neliöjuuri (hajonta) 
etenkin hyvinvoinnin ollessa kiitettävällä tasolla. Kiitettävällä hyvinvoinnin tasolla hajonta näyttäisi 
olevan todella suurta, mutta keskimäärin lääkintäkustannus näyttäisi olevan alhaisempi kuin hyvän 
hyvinvoinnin tasolla. 
Lääkekustannus on mielenkiintoinen kustannuserä, koska sillä on kahtalainen vaikutus tilan koko-
naiskustannuksiin. Eläimiä lääkittäessä tilan pitää maksaa sekä lääkkeistä että työstä, mikä lääkkei-
den antamisesta aiheutuu. Huomioitavaa tässä kuitenkin on, että eläinlääkintäkustannus sisältää 
sekä rokotteet (ennaltaehkäisy) että lääkkeet (hoito). Ero eläinlääkintäkustannuksessa eri hyvinvoin-
titasojen välillä on suuri, ja tätä tulisikin tutkia lähemmin. Tässä tutkimuksessa ei kuitenkaan mennä 
tämän syvemmälle. 
Seuraavaksi tutkitaan, eroavatko ryhmien keskiarvot tilastollisesti merkitsevästi eli onko kiitettävän 
hyvinvoinnin tilojen taloudellisen tuloksen keskiarvo tilastollisesti merkitsevästi parempi kuin hy-
vän hyvinvoinnin tilojen keskiarvo. Aineisto ei ole normaalisti jakautunut, jonka vuoksi joudumme 
käyttämään ei-parametrisiä testejä. Taulukossa 5 esitetään aineiston ryhmien välisten erojen tilastol-





Taulukko 5. Kustannuserien ja taloudellisten tunnuslukujen ryhmäkeskiarvojen eron tilastollinen 
merkitsevyys, M-W U-testin mukaan. 
Rehu 0,25 
Eläinlääkintä 0,30 
Puhtaanapito ja kuivitus 0,45 
Kate A 0,40 
Palkka 0,93 
Kate B 0,36 
Nettotulos 0,61 
Yrittäjätulo 0,38 
Kuten taulukosta 5 näkee, keskiarvotestin mukaan kuvien 16–19 havainnollistamien ryhmien väliset 
erot eivät ole tilastollisesti merkitseviä. Tämän perusteella ei siis voida tehdä perusjoukkoa koske-
via johtopäätöksiä. Tämän aineiston sisällä havainnot toki pätevät, ja suuremmassa aineistossa tilas-
tollista merkitsevyyttä voitaisiin saada. 
5.1.2 Tutkimusaineiston muuttujien korrelaatio 
Ymmärtääksemme, miten hyvinvoinnin osa-alueet ovat yhteydessä tuotannon taloudelliseen tulok-
seen ja tärkeimpiin kustannuseriin, tarkastelemme, korreloivatko toisaalta hyvinvointiaineiston ja 
toisaalta kannattavuusaineiston muuttujat keskenään. Eli tarkastellaan, korreloivatko hyvinvoinnin 
osa-alueet ja kriteerit sekä rehu-, palkka-, eläinlääkintä-, puhtaanapito- ja kuivituskustannukset kes-
kenään.  
5.1.2.1 Hyvinvointiaineiston korrelaatio 
Kuten aikaisemmin on kerrottu, hyvinvointi on erittäin monimutkainen ja monisyinen kokonaisuus. 
Ymmärtääkseen hyvinvointiaineistoa ja hyvinvoinnin vaikutuksia on katsottava, korreloivatko hy-
vinvoinnin osa-alueet toistensa kanssa.  
Taulukkoon 6 on merkitty hyvinvoinnin osa-alueiden väliset korrelaatiokertoimet ja korrelaatioiden 
tilastolliset merkitsevyydet. Taulukko 6 viittaa siihen, ettei hyvinvointi ole yksi kokonaisuus, jossa 
osa-alueet ovat positiivisessa yhteydessä toisiinsa. Sen sijaan tilastollinen merkitsevyys on paikoi-
tellen todella heikkoa, ja korrelaatio joissain tapauksissa on jopa negatiivinen. Huomioitavaa on, 
että osa-alueiden ”hyvät olosuhteet” ja ”tarkoituksenmukainen käyttäytyminen” välinen korrelaa-
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tiokerroin on -0,24 ja p- arvo on 0,06.  Tämä tarkoittaa siis sitä, että kun esimerkiksi pisteet hyvistä 
olosuhteista paranevat, pisteet tarkoituksenmukaisesta käyttäytymisestä laskevat. Tässä tutkimuk-
sessa ei tätä asiaa käsitellä tämän enempää, huomio on kuitenkin mielenkiintoinen, ja sitä tulisi tar-
kastella lähemmin.  










Hyvä ruokinta 1,00 -0,02 0,03 
p-arvo  0,86 0,83 
Hyvät olosuhteet -0,02 1,00 0,16 
p- arvo 0,86  0,22 
Hyvä terveys 0,03 0,16 1,00 
p-arvo 0,83 0,22  
Tarkoituksenmukainen käyt-
täytyminen 
0,02 -0,241) -0,06 
p-arvo 0,87 0,06 0,65 
Spearman's 
rho 
Hyvä ruokinta 1,00 -0,03 0,03 
p-arvo  0,85 0,85 
Hyvät olosuhteet -0,03 1,00 0,25 
p-arvo 0,85  0,17 
Hyvä terveys 0,03 0,25 1,00 
p-arvo 0,85 0,17  
Tarkoituksen mukainen käyt-
täytyminen 
0,04 -0,331) -0,05 
p-arvo 0,82 0,06 0,77 
**p<0,01    *p< 0,05    
1)




5.1.2.2 Kustannuserien korrelaatio 
Edellisessä luvussa todettiin, että hyvinvoinnin osa-alueilla on varsin heikko yhteys toisiinsa ja pai-
koitellen korrelaatio on jopa negatiivinen. Tässä luvussa ja taulukossa 7 esitetään hyvinvointiaineis-
tosta esille nostettujen kustannuserien väliset korrelaatiot.  
Palkkakustannuksella on vahvin yhteys muihin kustannuseriin. Mielenkiintoista on, että palkkakus-
tannuksella ja rehukustannuksella näyttäisi olevan negatiivinen korrelaatiokerroin. Tämä tarkoittaa, 
että jos rehukustannus nousee, palkkakustannus laskee.  
Taulukon 7 mukaan eläinlääkinnällä ja palkkakustannuksella on vahva positiivinen korrelaatio. 
Tämä ei ole yllätys, sillä eläinlääkintäkustannus sisältää vain eläinlääkärin palkkion, rokotteet ja 
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lääkkeet. Eläimiä lääkitsevät ja rokottavat pääsääntöisesti yrittäjä itse tai työntekijä, ja siten työkus-
tannukset lisääntyvät.  
 
Taulukko 7. Tarkastelussa olevien kustannuserien väliset korrelaatiot. 





Rehu 1,00 -0,01 -0,16 
p-arvo . 0,92 0,19 
Eläinlääkintä -0,01 1,00 0,02 
p-arvo 0,92 . 0,87 
Puhtaanapito ja 
kuivitus 
-0,16 0,02 1,00 
p-arvo 0,19 0,87 . 
Palkka -0,26* 0,29* 0,06 
p-arvo 0,04 0,02 0,63 
Spearman's 
rho 
Rehu 1,00 -0,06 -0,21 
p-arvo . 0,76 0,26 
Eläinlääkintä -0,06 1,00 0,02 
p-arvo 0,76 . 0,92 
Puhtaanapito ja 
kuivitus 
-0,21 0,02 1,00 
p-arvo 0,26 0,92 . 
Palkka -0,41* 0,42* 0,08 
p-arvo 0,02 0,02 ,660 
**p<0,01    *p< 0,05    1
)




Rehukustannuksella on negatiivinen korrelaatio puhtaanapito- ja kuivikekustannuksen kanssa. Ti-
lastollinen merkitsevyys on kuitenkin heikko. Tämän tarkempi tarkastelu jossakin toisessa tutki-
muksessa voisi olla aiheellista.  
5.2 Hyvinvoinnin yhteys tuotannon taloudelliseen tulokseen 
Tässä luvussa esitellään tutkimuksen tuloksia lihasikojen hyvinvoinnin yhteydestä tuotannon talou-
delliseen tulokseen. Aineiston käsittely aloitetaan tarkastelemalla hyvinvoinnin kokonaisarvosanan 
yhteyttä taloudelliseen tulokseen. Aineiston käsittely etenee portaittain niin, että hyvinvoinnin ko-
konaisarvosanan jälkeen tarkasteluun otetaan hyvinvoinnin osa-alueet. Hyvinvoinnin osa-alueiden 
suhdetta verrataan sekä taloudelliseen tulokseen että tarkasteltaviin kustannuseriin. Lopuksi tarkas-
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teluun otetaan hyvinvointikriteerit, ja niille tehdään sama analyysi kuin hyvinvoinnin osa-
alueillekin. 
Aineistoa käsitellään käyttämällä yhtä tilastollista analyysimenetelmää kerrallaan. Analyysi aloite-
taan korrelaatiolla, minkä jälkeen hyvinvoinnin ja taloudellisen tuloksen välistä yhteyttä tarkastel-
laan ristiintaulukoinnilla. Lopuksi aineistolle tehdään regressioanalyysi.  
5.2.1 Hyvinvointiarvosanan korrelaatio taloudellisen tuloksen kanssa 
Taulukossa 8 on kuvattu hyvinvoinnin osa-alueiden eli periaatteiden keskiarvon korrelaatio tuotan-
non taloudellista tulosta kuvaavien tunnuslukujen kanssa. Keskiarvo ei ole hyvinvoinnin kokonais-
arvosana, vaan yksinkertainen keskiarvo neljästä hyvinvoinnin osa-alueesta. Taulukon mukaan hy-
vinvoinnilla on heikko positiivinen korrelaatio talouden tunnuslukujen kanssa, mutta tilastollista 
merkitsevyyttä ei ole. Kate B:n p-arvo on paras Spearmanin korrelaation mukaan (0,14). Perusjouk-
koa koskevia johtopäätöksiä ei näin heikolla tilastollisella merkitsevyydellä voida tehdä.  
Taulukko 8. Hyvinvoinnin kokonaisarvosanan korrelaatio taloudellisten tunnuslukujen kanssa 
Kendall's tau_b Kate A 0,13 
p-arvo 0,30 
Kate B 0,16 
p-arvo 0,21 




Spearman's rho Kate A 0,20 
p-arvo 0,27 








**p<0,01    *p< 0,05    1
)





5.2.2 Hyvinvoinnin osa-alueiden korrelaatio taloudelliseen tulokseen ja tarkasteltaviin kus-
tannuseriin 
Edellä havaitsimme, että hyvinvoinnilla ja paremmalla taloudellisella tuloksella on positiivinen yh-
teys. Korrelaation vahvuus ja tilastollinen merkitsevyys on kuitenkin verrattain heikko. Seuraavaksi 
tarkastelemme, miten hyvinvoinnin osa-alueet korreloivat taloudellisen tuloksen ja valittujen kus-
tannuserien kanssa.  
Tutkimuksen toinen tutkimuskysymys on ” Onko mahdollista erottaa hyvinvoinnin osa-alueita toi-
sistaan sen perusteella, miten ne vaikuttavat tuotannon taloudelliseen tulokseen?” Tässä luvussa 
pyritään löytämään ne hyvinvoinnin osa-alueet, joiden parantaminen vaikuttaisi positiivisesti myös 
tuotannon taloudelliseen tulokseen. 
5.2.2.1 Hyvinvoinnin osa-alueiden korrelaatio taloudelliseen tulokseen 
Taulukkoon 9 on merkitty hyvinvoinnin osa-alueiden korrelaatiot suhteessa taloudellista tulosta 
kuvaaviin tunnuslukuihin. Taulukosta on nähtävissä, että tilastolliset merkitsevyydet ovat vähäisiä. 
Tilastollisesti merkitsevä korrelaatio löytyy vain kate B:n ja osa-alueen ”tarkoituksenmukainen 
käyttäytyminen” väliltä. Huomion arvoinen tilastollisen merkitsevyys on myös kate B:n ja osa-










Taulukko 9. Taloudellista tulosta kuvaavien tunnuslukujen korrelaatio hyvinvointiperiaatteiden 
kanssa. 











Kate A 0,135 0,054 -0,002 0,071 





p-arvo 0,127 0,709 0,569 0,131 
Yrittäjän voitto 0,168 -0,054 -0,118 0,116 
p-arvo 0,227 0,661 0,353 0,355 
Yrittäjätulo 0,135 0,010 0,006 0,039 
p-arvo 0,331 0,935 0,961 0,758 
Spearman's 
rho 
Kate_A 0,154 0,083 -0,011 0,105 
p-arvo 0,399 0,652 0,951 0,566 
Kate_B 0,234 -0,065 -0,114 0,300
1) 
p-arvo 0,197 0,723 0,535 0,095 
Yrittäjän voitto 0,205 -0,086 -0,163 0,175 
p-arvo 0,260 0,639 0,372 0,337 
Yrittäjätulo 0,180 0,025 0,011 0,068 
p-arvo 0,324 0,891 0,951 0,713 
**p<0,01    *p< 0,05    1
)




Taulukossa 9 huomion arvoista on se, että korrelaatiokertoimet osa-alueen ”hyvä terveys” osalta 
ovat erittäin alhaiset. Koska p-arvo on etenkin kate A:n ja yrittäjätulon suhteen erittäin suuri, voi-
daan taulukon 9 perusteella päätellä, ettei hyvällä terveydellä ole yhteyttä taloudelliseen tulokseen. 
Tässä johtopäätöksessä on tietenkin oleellista huomioida lähtötaso. Jos paremmalla terveydellä voi-
daan vähentää hylkäyksiä tai alentaa kuolleisuutta, on sillä luonnollisesti positiivinen yhteys talou-
delliseen tulokseen. Tämä havaittiin muun muassa edellä esitellyssä vastuullinen sianlihantuotanto -
hankkeessa. Hyvän terveyden ja taloudellisen tuloksen väliseen yhteyteen palataan kappaleessa 6.3. 
5.2.2.2 Hyvinvoinnin osa-alueiden korrelaatio tarkasteltaviin kustannuseriin 
Taulukossa 10 on kuvattu tarkasteltavien kustannuserien korrelaatiot hyvinvoinnin osa-alueiden 
kanssa. Tilastollista merkitsevyyttä on hieman enemmän kustannuserien ja hyvinvoinnin välillä 
kuin taloudellista tulosta kuvaavien tunnuslukujen ja hyvinvoinnin välillä. Huomion arvoista 
on ”hyvä terveys” ja sen korrelaatio eri kustannuserien kanssa.  
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Taulukko 10. Hyvinvoinnin osa-alueiden korrelaatio tarkasteltavien kustannuserien kanssa. 
    Hyvä ruokinta 
Hyvät olosuh-










 -0,151 0,022  
p-arvo 0,108 0,116 0,235 0,858  
Eläinlääkintä 0,063 0,038 0,299* -0,111  
p-arvo 0,648 0,758 0,018 0,372  
Puhtaanapito 
ja kuivitus 
0,011 0,156 0,367* -0,108  















 -0,177 0,077 
 
p-arvo 0,111 0,081 0,333 0,676  
Eläinlääkintä 0,069 0,067 0,423* -0,125  
p-arvo 0,709 0,716 0,016 0,496  
Puhtaanapito 
ja kuivitus 
0,003 0,214 0,516** -0,139  
p-arvo 0,987 0,241 0,002 0,450  
Palkka -0,046 0,303* 0,2841) -0,331
1) 
 
p-arvo 0,801 0,091 0,116 0,064  
**p<0,01    *p< 0,05    1)p<0,10    2)p<0,15 
Taulukosta voidaan päätellä, että puhtaanapito ja kuivitus sekä lääkintä ovat yhteydessä hyvään 
terveyteen. Näiden syy-seuraussuhteesta ei kuitenkaan tämän analyysin perusteella voida sanoa 
mitään. Näiden välisten syy-seuraussuhteiden tutkiminen olisi jatkossa aiheellista.  
Myös palkkakustannuksella on positiivinen korrelaatio hyvän terveyden kanssa. Tämä on luonnol-
lista, sillä puhtaanapito ja kuivitus sekä eläinlääkintä edellyttävät työtä, mikä nostaa työkustannusta. 
5.2.3 Hyvinvointikriteereiden korrelaatio taloudelliseen tulokseen ja kustannuseriin 
Tässä luvussa tarkasteluun otetaan WQ:n määrittämät hyvinvointikriteerit. Hyvinvointikriteerit an-
tavat konkreettisia keinoja lihasikojen hyvinvoinnin parantamiseen. Tässä luvussa on tarkoitus kat-
soa, voidaanko jotain yksittäistä kriteeriä kohentamalla parantaa myös tuotannon taloudellista tulos-
ta. Kriteereiden korrelaatioita tarkastellaan myös suhteessa tarkasteltaviin kustannuseriin. 
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5.2.3.1 Hyvinvointikriteereiden korrelaatio tuotannon taloudellisen tuloksen kanssa 
Taulukon 11 mukaan suurin tilastollinen merkitsevyys on ”ei pitkittynyttä janoa” kriteerillä. Ha-
vaintoon on kuitenkin syytä suhtautua epäillen, sillä aineistossa on vain muutama tila joka on saanut 
kyseisestä kriteeristä alle täydet pisteet. Tässä tutkimuksessa ei ole mahdollista tarkastella asiaa 
tämän tarkemmin.  
Mukavalla lepopaikalla näyttäisi olevan positiivinen korrelaatio kate A:n kanssa. Kate B:n kanssa 
korrelaatiota ei näyttäisi olevan. Mukavaan lepopaikkaan vaikuttaa sikalassa tehty työ, ja voi olla, 
että mukavan lepopaikan eteen tehty työ ei ole syntyneen kustannuksen arvoinen.  Palkkakustan-
nuksen ja mukavan lepopaikan välinen suhde on nähtävissä taulukosta 13. Kyseisestä taulukosta 
voidaan havaita, että mukavan lepopaikan ja palkkakustannuksen välillä on positiivinen korrelaatio 
eli palkkakustannuksen kasvaessa sialla on mukavampi lepopaikka. Työpanosta hallitessa on tär-
keintä osata kohdistaa työ hyvinvointia ja kannattavuutta lisääviin toimiin. Työpanoksen oikea koh-
distaminen on haastavaa, mihin tämä tutkimus pyrkii tuottamaan uutta tietoa.  
Taulukko 11. Taloudellista tulosta kuvaavien tunnuslukujen korrelaatio hyvinvointikriteereiden 
kanssa (1/2). 














Kate A 0,037 0,190 0,237
1) 
-0,020 -0,023 0,007 
p-arvo 0,789 0,199 0,058 0,871 0,857 0,958 
Kate B 0,089 0,307
*)
 0,063 -0,081 0,086 -0,089 
p-arvo 0,524 0,039 0,615 0,517 0,502 0,520 
Yrittäjän voit-
to 
0,032 0,339* 0,087 -0,089 0,048 -0,123 
p-arvo 0,821 0,022 0,485 0,476 0,707 0,375 
Yrittäjätulo 0,003 0,270
1)
 0,176 -0,056 0,061 0,002 
p-arvo 0,984 0,068 0,158 0,650 0,635 0,986 
Spearman's 
rho 
Kate_A 0,025 0,229 0,327
1)
 -0,031 -0,040 0,007 
p-arvo 0,890 0,207 0,069 0,867 0,826 0,968 
Kate_B 0,089 0,364* 0,103 -0,140 0,113 -0,128 
p-arvo 0,629 0,041 0,577 0,446 0,538 0,486 
Yrittäjän voit-
to 
0,032 0,406* 0,151 -0,173 0,112 -0,177 
p-arvo 0,862 0,021 0,410 0,344 0,541 0,333 
Yrittäjätulo 0,032 0,324
1)
 0,2842) -0,102 0,101 -0,001 
p-arvo 0,862 0,070 0,116 0,579 0,583 0,996 
**p<0,01    *p< 0,05    1)p<0,10    2)p<0,15 
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Taulukosta 12 nähdään, kuinka korrelaatiokertoimet ovat todella pieniä. Taulukon 11 hyvinvointi-
kriteerit kuvaavat tarpeita ja terveydentilaa, kun taas taulukon 12 kriteerit keskittyvät eläimen käyt-
täytymiseen ja tuntemuksiin. Voidaankin havaita, että tarpeita ja terveydentilaa kuvaavilla korrelaa-
tiokertoimilla on vahvempi tilastollisen merkitsevyys kuin käyttäytymistä ja tuntemuksia kuvaavilla 
korrelaatiokertoimilla. 
Kivuttomilla hoitotoimilla näyttäisi olevan negatiivinen korrelaatio tuotannon kannattavuuden kans-
sa. Tämä on ”ei pitkittynyttä janoa” kriteerin kaltainen, koska aineistossa on vain yksi tila, joka on 
saanut muista poikkeavan arvon kyseisellä hyvinvointikriteerillä. Kivuttomat hoitotoimenpiteet 
kriteeri on myös irrelevantti, sillä kriteerissä tarkastellaan karjuporsaiden kastraatiota, ja jos tila 
käyttää kivunlievitystä, se saa täydet pisteet. Nykyään suurin osa Suomen karjuporsaista kastroi-
daan käyttämällä kivunlievitystä. 
Taulukko 12. Taloudellista tulosta kuvaavien tunnuslukujen korrelaatio hyvinvointikriteereiden 
kanssa (2/2). 


















 0,143 -0,045 -0,035 0,115 
p-arvo 0,116 0,267 0,721 0,803 0,355 
Kate B -0,216
2)
 0,032 0,113 -0,008 0,127 





 0,062 0,097 0,146 0,014 
p-arvo 0,093 0,631 0,436 0,290 0,910 
Yrittäjätulo -0,234
2)
 0,152 -0,008 0,104 0,034 





 0,184 -0,068 -0,050 0,179 
p-arvo 0,118 0,312 0,711 0,785 0,326 
Kate_B -0,263
2)
 0,050 0,191 -0,001 0,149 





0,097 0,149 0,184 0,019 
p-arvo 0,094 0,599 0,415 0,312 0,917 
Yrittäjätulo -0,282
2)
 0,215 -0,005 0,138 0,031 
p-arvo 0,118 0,238 0,978 0,452 0,865 
**p<0,01    *p< 0,05    1)p<0,10    2)p<0,15 
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5.2.3.2 Hyvinvointikriteereiden yhteys merkittäviin kustannuseriin 
Ymmärtääksemme kannattavuuden ja hyvinvoinnin yhteyksiä on tärkeätä tarkastella merkittävien 
kustannuserien yhteyttä hyvinvoinnin kriteereihin. Aikaisemmin kävi selville, että mukavalla lepo-
paikalla on positiivinen korrelaatio kate A:n kanssa. Taulukosta 13 on nähtävissä, että mukavalla 
lepopaikalla on positiivinen korrelaatio myös palkkakustannuksen kanssa eli kun pisteet mukavasta 
lepopaikasta paranevat, palkkakustannus kasvaa.  
Mielenkiintoista kriteerissä ”mukava lepopaikka” on sen vahva negatiivinen korrelaatio rehukus-
tannuksen kanssa. Tämä tarkoittaa, että kun pisteet mukavasta lepopaikasta kasvavat, rehukustannus 
alenee. Tämä yhteys on mielenkiintoinen, ja sen tarkempi tarkastelu olisi jossain toisessa tutkimuk-
sessa aiheellista. Tässä tutkimuksessa asiaan ei tämän enempää paneuduta. 
Taulukko 13. Tarkastelussa olevien kustannuserien korrelaatio hyvinvointikriteereiden kanssa (1/2). 















Rehu -0,176 -0,132 -0,334** -0,113 0,136 -0,191 
p-arvo 0,210 0,371 0,007 0,364 0,287 0,170 
Eläinlääkintä 0,176 -0,2362) -0,022 0,077 -0,106 0,326* 
p-arvo 0,210 0,111 0,858 0,538 0,404 0,019 
Puhtaanapito 
ja kuivitus 
0,046 -0,075 0,071 0,130 0,073 0,350* 
p-arvo 0,742 0,613 0,570 0,299 0,566 0,012 





p-arvo 0,886 0,294 0,053 0,184 0,112 0,079 
Spearman's 
rho 
Rehu -0,223 -0,158 -0,470** -0,148 0,200 -0,230 
p-arvo 0,219 0,387 0,007 0,419 0,272 0,206 
Eläinlääkintä 0,222 -0,2802) -0,009 0,114 -0,156 0,416* 
p-arvo 0,222 0,121 0,962 0,533 0,395 0,018 
Puhtaanapito 
ja kuivitus 
0,047 -0,084 0,064 0,170 0,095 0,460** 
p-arvo 0,800 0,646 0,726 0,353 0,604 0,008 
Palkka 0,012 -0,192 0,327
1)
 0,229 -0,2932) 0,313
1)
 
p-arvo 0,948 0,293 0,068 0,207 0,103 0,081 
**p<0,01    *p< 0,05    1)p<0,10    2)p<0,15 
Hyvinvointikriteerin ”ei sairauksia” korrelaatiot puhtaanapidon ja kuivituksen sekä eläinlääkinnän 
kanssa ovat vahvat. Kriteerissä ”ei sairauksia” on huomattava, että tulos on sitä parempi mitä 
enemmän siitä saa pisteitä. Taulukossa 13 kuvattu positiivinen korrelaatio kriteerin ”ei sairauksia” 
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ja eläinlääkinnän välillä tarkoittaa sitä, että sairauksien vähetessä lääkintäkustannus, joka sisältää 
myös rokotukset, kasvaa.  
Taulukosta 13 voidaan havaita, että lääkintä korreloi hieman vahvemmin ”ei sairauksia” kanssa 
kuin puhtaanpidon ja kuivituksen kanssa. Ero on kuitenkin hyvin pieni ja toisaalta puhtaanpidon ja 
kuivituksen tilastollinen merkitsevyys on ”ei sairauksia” vahvempi. Hyvinvointikriteerin ”ei saira-
uksia” suhde kustannuseriin on melko lailla samansuuntainen kuin hyvinvoinnin osa- alueen ”hyvä 
terveys”. 
Palkkakustannus on mielenkiintoinen, koska sillä on positiivinen korrelaatio kriteerin ”ei sairauk-
sia” kanssa, mutta negatiivinen korrelaatio kriteerin ”ei vaurioita” kanssa. Korrelaatiot ovat kuiten-
kin tässäkin tapauksessa tilastollisesti heikkoja.  
Taulukko 14. Tarkastelussa olevien kustannuserien korrelaatio hyvinvointikriteereiden kanssa (2/2). 

















Rehu 0,169 -0,143 0,138 -0,013 -0,042 
p-arvo 0,255 0,267 0,270 0,923 0,733 
Eläinlääkintä 0,169 0,032 -0,085 -0,035 0,034 
p-arvo 0,255 0,804 0,496 0,803 0,783 
Puhtaanapito 
ja kuivitus 
0,057 -0,062 -0,081 -0,064 0,006 
p-arvo 0,705 0,630 0,516 0,644 0,961 
Palkka 0,040 0,113 -0,32** 0,104 -0,018 
p-arvo 0,787 0,380 0,010 0,453 0,884 
Spear-
man's rho 
Rehu 0,204 -0,204 0,223 -0,017 -0,034 
p-arvo 0,262 0,263 0,220 0,926 0,852 
Eläinlääkintä 0,204 0,027 -0,102 -0,038 0,078 
p-arvo 0,262 0,882 0,579 0,837 0,673 
Puhtaanapito 
ja kuivitus 
0,068 -0,103 -0,115 -0,074 0,038 
p-arvo 0,711 0,576 0,531 0,686 0,835 
Palkka 0,049 0,167 -0,412* 0,114 -0,047 
p-arvo 0,792 0,360 0,019 0,536 0,799 
**p<0,01    *p< 0,05    1)p<0,10    2)p<0,15 
 
Taulukkoon 14 on merkitty eläimen käyttäytymiseen ja tunteisiin keskittyvien hyvinvointikriteerei-
den korrelaatiot. Tilastollisesti merkittäviä korrelaatiota on vähän, mutta palkan ja ”muun käyttäy-
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tymisen ilmaisu” korrelaatio on vahvasti tilastollisesti merkitsevää. Muuta käyttäytymistä on esi-
merkiksi karsinan tutkiminen, karsinan rakenteiden pureskelu tai virikemateriaalin haisteleminen. 
5.2.3.3 Hyvinvointiarvosanan ja tuotannon kannattavuuden välisen suhteen tarkastelua ris-
tiintaulukoinnilla 
Taulukossa 5 havaitsimme, että kate B:llä on suurin tilastollinen merkitsevyys hyvinvoinnin koko-
naisarvosanan kanssa. Tämän vuoksi tarkastelemme kate B:n yhteyttä hyvinvoinnin kokonaisar-
vosanaan käyttämällä ristiintaulukointia. Ristiintaulukointia varten on kate B luokiteltava. Tilastol-
lisen merkitsevyyden kannalta kate B kannattaa luokitella kahteen osaan. Kate B on luokiteltu WQ-
arvosanan kanssa samankokoisiin luokkiin. WQ-arvosanat jakaantuvat niin, että hyviä arvosanoja 
on 17 ja kiitettäviä 15. Kate B luokitellaan niin, että 15 parasta havaintoa merkitään 1:llä ja loput 17 
havaintoa merkitään 0:lla. Jakaumatestin tilastollinen merkitsevyys on suurimmillaan, kun kate B:n 
ja WQ- arvosanan luokat ovat yhtä suuret.  
Taulukko 15. Kate B:n ja WQ- arvosanan välinen yhteys ristiintaulukointia hyväksi käyttäen. 
  Hyvä Kiitettävä Yhteensä 
Kate B 0 Määrä 11 6 17 
% WQ- ar-
vosanoista 
65 % 40 % 53 % 
1 Määrä 6 9 15 
% WQ- ar-
vosanoista 
35 % 60 % 47 % 
Taulukosta 15 nähdään, että 60 % tiloista, joiden WQ-arvosana on kiitettävä, on myös parempi kate 
B. Hyvällä hyvinvoinnin tasolla ero on vielä suurempi; 65 %:lla tiloista, joiden WQ-arvosana on 
hyvä, on myös heikompi kate B.  
Taulukon 15 tulosten tilastollinen merkitsevyys tarkastettiin -testillä. Testin tekeminen on välttä-
mätöntä, jotta nähdään, voidaanko tulosten perusteella tehdä johtopäätöksiä myös perusjoukosta. 
Testin perusteella taulukon 15 tilastollinen merkitsevyys on 0,162. Tilastollinen merkitsevyys ei ole 
riittävä, jotta tuloksia voitaisiin yleistää perusjoukkoa koskeviksi. 
5.2.4 Regressioanalyysi 
Kustannuserät, kuten rehukustannus, vaikuttavat suoraan kannattavuuteen. Hyvinvointi puolestaan 
vaikuttaa kannattavuuteen epäsuorasti. Tässä luvussa aineistolle tehdään regressioanalyysi niin, että 
selitettävinä tekijöinä ovat kate A ja kate B. Selittävinä tekijöinä ovat hyvinvoinnin kokonaisarvo-
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sana, hyvinvoinnin osa-alueet ja hyvinvointikriteerit. Analyysi etenee portaittain samalla tavalla 
kuin luvussa 5.2.1.  
Regressioanalyysia varten aineiston selittävät jatkuvat muuttujat luokiteltiin kaksiluokkaisiksi 
dummy-muuttujiksi, koska muuttujien jakaumat eivät ole normaaleita ja aineisto on pieni. Aineisto 
luokiteltiin kahteen osaan mediaanin suhteen. Hyvinvoinnin kokonaisarvosana oli valmiiksi luoki-
teltu eikä siihen tehty muutoksia. 
5.2.4.1 Regressioanalyysi hyvinvoinnin kokonaisarvosanan ja katteen välillä 
Kun selitettävänä tekijänä on kate A ja selittävänä tekijänä on WQ:n loppuarvosana eli hyvinvoin-
nin kokonaisarvosana, eivät regressiokerroin ja selitysaste ole tilastollisesti merkitseviä. Lineaari-
nen regressio ei siis kykene kuvaamaan hyvinvoinnin kokonaisarvosanan ja kate A:n välistä suhdet-
ta. 
Taulukossa 16 on esitetty regressioanalyysi, kun selitettävänä tekijänä on kate B ja selittävänä teki-
jänä on WQ:n loppuarvosana. Tässä tutkimuksessa on useampaan kertaan havaittu, että kate B:llä 
on vahvin yhteys lihasikojen hyvinvointiin ja WQ:n loppuarvosanaan. Tämän havainnon voi jälleen 
tehdä taulukosta 16, missä regressiokerroin, tilastollinen merkitsevyys ja selitysaste ovat huomatta-
vasti korkeampia kuin kate A:ta tarkasteltaessa. Siitäkään huolimatta, että tilastollinen merkitsevyys 
on taulukossa 16 huomattavasti parempi, ei taulukon 16 tulos ole tilastollisesti merkitsevä. Vaiku-
tussuunta on sama kuin aiemmissa havainnoissa: tiloilla, joilla WQ-arvosana on korkeampi, myös 
kate B:llä mitattuna taloudellinen tulos on parempi. Keskimäärin ero kateprosentissa on vajaat 0,2 
prosenttiyksikköä. 
Taulukko 16. Regressioanalyysi, kate B. 
  Regressiokerroin p-arvo toleranssi selitysaste F-testi 
vakio 0,41 
    
WQ-loppuarvosana 0,19 0,30 0,34 0,04 1,10 
5.2.5 Regressioanalyysi hyvinvoinnin osa-alueiden ja katteen välillä 
Regressioanalyysi, jonka tulokset esitetään taulukossa 17, tehtiin asettamalla selitettäväksi tekijäksi 
kate A ja selittäviksi tekijöiksi hyvinvoinnin osa-alueet. Kuten aikaisemmassa regressioanalyysissa, 
myös tässä tilastolliset merkitsevyydet ja selitysasteet ovat hyvin alhaiset. Korjattu selitysaste on 
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jopa negatiivinen, mutta osa-alueiden kertoimet ovat positiivisia. Suurin tilastollinen merkitsevyys 
on hyvällä terveydellä (0,12). Myös toleranssit hyvää terveyttä lukuun ottamatta on hyvällä tasolla. 
Taulukko 17. Regressioanalyysi kate A ja hyvinvoinnin osa-alueet. 
  Regressiokerroin p-arvo toleranssi selitysaste F-testi 
Vakio 0,26 0,33 0,99 
   
Hyvä ruokinta 0,01 0,97 0,04   
Hyvät olosuhteet 0,09 0,66 0,44   
Hyvä terveys 0,30 0,12 1,61   
Tarkoituksenmukainen 
käyttäytyminen 
0,05 0,79 0,27    
    0,54   0,10 0,79 
Taulukon 18 regressioanalyysissä selitettävänä tekijänä on kate B. Taulukoita 17 ja 18 vertailtaessa 
voidaan todeta, että katteen A regressiolla on hieman parempi tilastollinen merkitsevyys ja seli-
tysasteet. Kate A:n parempaan tilastolliseen merkitsevyyteen ja selitysasteeseen vaikuttaa ”hyvä 
terveys”, jonka p-arvo on kohtalaisen alhainen (0,12) ja kuvaa kertoimen merkitsevyyttä.  
Se, miksi taulukon 18 ”hyvä terveys” kriteerin tilastollinen merkitsevyys on huomattavasti heikom-
pi kuin taulukon 17, johtunee jo aikaisemmin tehdystä havainnosta. Kriteeri ”hyvä terveys” korreloi 
vahvasti palkkakustannuksen kanssa. Tämä voi viitata siihen, mikä jo aikaisemmin todettiin, että 
hyvän terveyden eteen tehty työ ja siihen uhratut panostukset eivät ole taloudellisesti kannattavia.  
Taulukko 18. Regressioanalyysi kate B ja hyvinvoinnin osa-alueet. 
  Regressiokerroin p-arvo toleranssi selitysaste F-testi 
Vakio 0,22 0,44 0,79 
   
Hyvä ruokinta 0,18 0,39 0,87   
Hyvät olosuhteet 0,08 0,70 0,38   
Hyvä terveys 0,05 0,79 0,27   
Tarkoituksenmukainen 
käyttäytyminen 
0,18 0,39 0,88   
    0,85   0,05 0,34 
5.2.6 Regressioanalyysi hyvinvointikriteereiden ja katteiden A ja B väliselle suhteelle 
Taulukoissa 19 ja 20 regressioanalyysi on tehty siten, että selitettävänä tekijänä on taulukossa 20 
kate A ja taulukossa 21 kate B. Selittävinä tekijöinä molemmissa regressioanalyyseissä on WQ:n 
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hyvinvointikriteerit. Hyvinvointikriteeri ”sopiva lämpötila” on poistettu analyysista, koska jokainen 
tila sai täydet pisteet kriteeristä ”sopiva lämpötila”. 
Regressioanalyysin tulos hyvinvointikriteereille on samankaltainen kuin hyvinvoinnin osa-
alueillakin. Tilastolliset merkitsevyydet ja selitysasteet ovat heikkoja molemmissa taulukoissa 19 ja 
20. Tässä analyysissa toistuu sama ilmiö kuin aikaisemminkin, tilastollinen merkitsevyys on kate 
B:llä parempi kuin kate A:lla.  
Taulukko 19. Regressioanalyysi kate A:n ja hyvinvointikriteerien välillä. 
  Regressio- 
kerroin  
p-arvo toleranssi selitysaste F-testi 
Vakio -0,92 0,31 -1,05 
   
Ei pitkittynyttä nälkää 0,00 0,99 0,01   
Ei pitkittynyttä janoa 1,01 0,15 1,51   
Mukava lepopaikka 0,14 0,57 0,58   
Liikkumisen helppous 0,13 0,63 0,50   
Ei vaurioita 0,31 0,24 1,22   
Ei sairauksia 0,23 0,39 0,88   
Kivuttomat hoitotoimet 0,41 0,68 0,41   
Sosiaalisen käyttäytymi-
sen ilmaisu 
0,24 0,36 0,94   
Muun käyttäytymisen 
ilmaisu 
0,28 0,35 0,95   
Hyvä hoitaja- eläinsuhde -0,30 0,33 -1,00   
Positiivinen tunnetila -0,13 0,57 -0,57    
    0,89   0,21 0,48 
Taulukot 19 ja 20 näyttävät ne hyvinvointikriteerit, joilla on vahvin yhteys taloudelliseen tulokseen. 
Taulukoista nähdään, että vahvimmat yhteydet taloudelliseen tulokseen on vaurioilla, sairauksilla, 




Taulukko 20.  Regressioanalyysi kate B:n ja hyvinvointikriteerien välillä. 
  Regressiokerroin p-arvo toleranssi selitysaste F-testi 
Vakio -0,37 0,66 -0,44 
  
Ei pitkittynyttä nälkää 0,19 0,53 0,65   
Ei pitkittynyttä janoa 0,73 0,28 1,12   
Mukava lepopaikka 0,08 0,71 0,37   
Liikkumisen helppous 0,09 0,71 0,38   
Ei vaurioita 0,43 0,10 1,73   
Ei sairauksia -0,15 0,57 -0,57   
Kivuttomat hoitotoimet 0,18 0,85 0,19   
Sosiaalisen käyttäyty-
misen ilmaisu 
0,06 0,81 0,24   
Muun käyttäytymisen 
ilmaisu 
0,20 0,48 0,72   
Hyvä hoitaja- eläin-
suhde 
-0,25 0,39 -0,89   
Positiivinen tunnetila -0,14 0,52 -0,65   
    0,79   0,26 0,62 
Regressioanalyysin loppuun tehdään vielä analyysi, jossa hyvinvointikriteereistä pudotetaan pois 
tilastollisesti vähiten merkitsevät. Tämä tehdään, jotta nähdään, mikä tai mitkä hyvinvointikriteerit 
ovat vahvimmin yhteydessä taloudelliseen tulokseen. Analyysi tehtiin nimenomaan kriteereille, 
koska ne antavat konkreettisia keinoja taloudellisen tuloksen ja hyvinvoinnin parantamiseen. Seli-
tettävänä tekijänä on kate B. 
Taulukko 21. Regressioanalyysi katteelle B, kun vähiten selittävät tekijät on poistettu analyysistä. 
  Regressiokerroin p-arvo toleranssi selitysaste F-testi 
Vakio -0,13 0,77 -0,29   
Ei pitkittynyttä nälkää 0,22 0,38 0,89   
Ei pitkittynyttä janoa 0,64 0,12 1,61   
Ei vaurioita 0,37 0,06 1,94   
Ei sairauksia -0,16 0,47 -0,73   
Hyvä hoitaja- eläin-
suhde 
-0,22 0,38 -0,90   
    0,22   0,22 1,51 
Taulukosta 21 nähdään, että korjattu selitysaste on muuttunut positiiviseksi ja tilastollinen merkit-
sevyyskin on kohtuullisella tasolla. Mielenkiintoista taulukossa 21 on kriteereiden ”ei vaurioita” 
ja ”ei sairauksia” välinen ero. Kriteerin ”ei vaurioita” regressiokerroin on huomattavasti suurempi ja 
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tilastollinen merkitsevyys selkeästi korkeampi kuin kriteerin ”ei sairauksia”. Mielenkiintoista on 
myös se, että sairauksilla on negatiivinen regressiokerroin, joka ei tosin ole merkitsevä.   
Regressioanalyysia jatketaan askeltaen niin, että vähiten merkitseviä selittäviä tekijöitä pudotetaan 
edelleen tarkastelusta pois. Taulukossa 22 selitysaste ja tilastollinen merkitsevyys ovat kymmenen 
prosentin riskitasolla. Ei pitkittynyttä janoa ja ei vaurioita ovat niin ikään tilastollisesti merkitseviä 
10 %:n riskitasolla. Kriteerin ”hyvä hoitaja-eläinsuhde” näyttää varsin heikkoa tilastollista merkit-
sevyyttä, mutta sen poistaminen tarkastelusta ei kuitenkaan olisi juurikaan parantanut analyysin 
tilastollista merkitsevyyttä tai selitysasteita. 
Taulukosta 22 voidaan nähdä ne hyvinvointikriteerit, jotka regressioanalyysin perusteella ovat vah-
vimmassa yhteydessä lihasian tuotannon kate B:hen. Mielenkiintoista tuloksessa on, että siinä on 
yksi kriteeri kaikista hyvinvointiperiaatteista paitsi periaatteesta ”hyvät olosuhteet”.  
Taulukko 22. Regressioanalyysi kun vähiten selittävät tekijät on poistettu analyysistä. 
  Regressiokerroin p-arvo toleranssi selitysaste F-testi 
Vakio -0,18 ,610 -0,29   
Ei pitkittynyttä janoa 0,66 ,095 1,61   
Ei vaurioita 0,36 ,051 1,94   
Hyvä hoitaja- eläin-
suhde 
-0,12 ,534 -0,9 
  




7 Tulosten tarkastelu ja johtopäätökset 
Hyvinvoinnin ja taloudellisen tuloksen yhteyden tutkiminen on erittäin haastavaa. Tässä tutkimuk-
sessa sovellettiin hyvinvoinnin mittaamisessa WQ-mittaria, ja tarkasteltiin sen ja sen osatekijöiden 
yhteyttä lihasikoja tuottavien tilojen taloudelliseen tulokseen. Tässä tutkimuksessa lisähaasteena oli 
aineiston pieni koko ja aineiston valikoituneisuus. Mielenkiintoista kuitenkin oli se, että vaikka 
kaikkien tutkimustilojen hyvinvoinnin taso oli vähintään hyvä, havaittiin viitteitä positiivisesta yh-
teydestä lihasikojen hyvinvoinnin ja sianlihan tuotannon taloudellisen tuloksen välillä. 
Tutkimuksessa saatiin viitteitä siitä, että sikalassa tehtävä työ on avainasemassa hyvinvoinnin li-
säämisessä. Työkustannus on tärkeä kustannuserä sianlihantuotannossa, sillä työkustannus on sekä 
suorassa että epäsuorassa yhteydessä hyvinvointiin ja tuotannon taloudelliseen tulokseen. Hajonta-
kuviot osoittivat, että työkustannuksen hajonta on kiitettävällä hyvinvoinnin tasolla suurempaa kuin 
hyvällä hyvinvoinnin tasolla. Tämä viittaa siihen, etteivät kaikki kiitettävälläkään hyvinvoinnin 
tasolla olevat tilat osaa kohdistaa työpanostaan oikein. Tällä tarkoitetaan sitä, että osa tiloista tekee 
asioita, jotka aiheuttavat kustannuksia ja saattavat parantaa eläinten hyvinvointia mutta jotka eivät 
lisää myyntituloja samassa suhteessa. Tila siis tekee taloudellisia lisäuhrauksia työkustannuksen 
muodossa, jolle ei kuitenkaan saada riittävää korvausta kasvavina myyntituloina.  
Voisi olettaa, että hyvinvointi on kokonaisuus, jonka osa-alueet tukevat ja täydentävät toisiaan. 
Tutkimusaineiston muuttujien tarkastelussa kuitenkin todettiin, että hyvinvointikriteerit korreloivat 
vain heikosti keskenään. Ne näyttävät siten mittaavan toisistaan riippumattomia tai vain heikosti 
riippuvia ulottuvuuksia. Havainto saattaa olla myös tähän aineistoon liittyvä ominaisuus, mutta asi-
an tarkempi tutkiminen olisi kuitenkin aiheellista. 
Kriteerillä ”hyvä terveys” ei havaittu merkitsevää yhteyttä taloudelliseen tulokseen. Aiemmassa 
Vastuullinen sianlihatuotanto -hankkeessa havaittiin, että teurastamon tekemät osa- ja kokoruhohyl-
käykset ovat vahvassa kytköksessä tilan taloudelliseen tulokseen. Selityksenä erolle voi olla tutki-
musaineiston valikoituneisuus, jolloin piste-erot tilojen välillä ovat pieniä periaatteen ”hyvä terve-
ys” osalta. Toisaalta hyvän terveyden ylläpito aiheuttaa myös kustannuksia mm. rokotusten ja lisä-
työn muodossa. 
Hyvinvointikriteereiden tarkastelusta saatiin konkreettista tietoa niistä keinoista, joilla lihasikojen 
hyvinvointia ja tuotannon taloudellista tulosta voidaan parantaa samanaikaisesti. Hyvinvointikritee-
rit ovat informatiivinen WQ:n osa, ja niiden tutkiminen antaa konkreettista tietoa taloudellisen tu-
loksen ja lihasikojen hyvinvoinnin parantamiseksi. 
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Tutkimuksessa havaittiin, että taloudellista tulosta voidaan parantaa panostamalla ruokintaan, riittä-
vään vesinippojen määrään, sikojen vaurioiden ja sairauksien ehkäisyyn. Regressioanalyysin mu-
kaan ”mukava lepopaikka” on positiivisessa yhteydessä kate A:n kanssa mutta ei kate B:n kanssa. 
Tässä työkustannus on ilmeisin selittävä tekijä. On mahdollista, ettei mukavan lepopaikan vaatima 
työ ole taloudellisesti kannattavaa. Tämä havainto palautuu johtopäätökseen, jonka mukaan työ-
panoksen kohdentamiseen kannattaa kiinnittää huomiota. On toki totta, että hyvinvointilainsäädäntö 
vaatii mm. virikemateriaalin käyttöä, mikä omalta osaltaan parantaa sian makuupaikan mukavuutta. 
Riittävään puhtaanapitoon ja kuivitukseen on panostettava, vaikkei se olisikaan taloudellisesti kan-
nattavaa. 
Mukavalla lepopaikalla on negatiivinen korrelaatio rehukustannuksen kanssa. Tähän saattaa olla 
syynä se, että rehukustannuksen noustessa rehua haaskaantuu lattialle ja etenkin liemiruokinnassa se 
likaa karsinan. Tällöin rehukustannus nousee ja pisteet mukavasta lepopaikasta laskevat. 
Rehukustannuksella on negatiivinen korrelaatio myös työkustannuksen kanssa. Tämä yhteys selit-
tynee sikalassa tehtävällä valvontatyöllä. Sikatalouden teknologisen kehityksen myötä sikalassa on 
aikaisempaa huomattavasti enemmän valvontatyötä. Rehukustannuksen ja työkustannuksen välinen 
negatiivinen korrelaatio liittynee myös siihen, että jos eläinten ruokintaa ei aktiivisesti valvota, re-
hukustannus nousee. Kun valvontatyötä ei tehdä, ei synny myöskään työkustannusta. Kun valvontaa 
laiminlyödään, saattaa työkustannus laskea mutta rehukustannus nousee. 
Tämän tutkimuksen tulokset ovat samansuuntaiset kuin aiemmin esiteltyjen tutkimusten. Taloudel-
lisen tuloksen ja lihasikojen hyvinvoinnin välinen positiivinen yhteys on kuitenkin heikko. Osin 
tähän vaikuttaa myös tutkimustilojen valikoituminen. Tilojen hyvinvoinnin kokonaisarvosana on 
joko hyvä tai kiitettävä. On huomion arvoista, että vaikka hyvinvointierot ovat pieniä, voidaan siitä 
huolimatta löytää viitteitä yhteyksistä paremman hyvinvoinnin ja paremman taloudellisen tuloksen 
välillä. Tutkimustulokset ovat myös tärkeitä, kun otetaan huomioon sikatalouden heikko kannatta-
vuus. Pienikin lisä katteisiin on heikkojen katteiden alalla erittäin tärkeä. Sikatalous perustuu pitkäl-
ti kustannusten hallintaan ja volyymeihin. Tällöin pienillä vaikutuksilla katteisiin on suuri vaikutus 
tilan kokonaistalouteen. Tutkimuksen merkitystä lisää se, että tämänkaltaista tutkimusta on tehty 
tähän mennessä niukasti.  
Tämän tutkimuksen tuloksia tulkittaessa ja arvioitaessa on muistettava, että tarkastelussa oli vain 
lihasikojen hyvinvoinnin ja taloudellisen tuloksen välinen yhteys. Sitä, onko kyseessä syy-seuraus-
suhde, ei tiedetä. On mahdollista, että hyvinvoinnilla ja taloudellisella tuloksella ei ole syy-
seuraussuhdetta, vaan tiloilla on jokin kolmas tekijä, joka vaikuttaa sekä lihasikojen hyvinvointiin 
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että taloudelliseen tulokseen. Tässä olisi jollekin toiselle hyvä tilaisuus viedä tutkimusta eteenpäin 
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Liite 1 SikaKate- laskelma 
Tuotot kpl €/kg kg/sika yht. €/lihasika €/kg 
Lihasikamyynti 3000 1,60 85,00         408 000          136    
 Tuki AB-alue, viitemäärä 
  
                   -      
  muut tulot 
   
  
  muut tulot voit kirjoittaa tähän 
   
  
  osuuspääoman korko                        -          
Tuotot yhteensä               408 000          136           1,60    
Muuttuvat kustannukset 
      rehut 
   
        171 815            57           0,67    
Ostoporsas 
 
3045 60         182 700            61           0,72    
energiakustannus, sähkö 
   
            4 100              1           0,02    
eläinlääkintä 
   
            3 000              1           0,01    
Puhtaanapito ja kuivitus 
   
               700              0           0,00    
Lietteenlevitys, m3, €/m3 1875 2 
 
            3 750              1           0,01    
    
                 -               -                 -      
muut muuttuvat kust. 
   
            5 000              2           0,02    
liike po korko 1/3 vuotta   205 165        92 324    0,05             4 616              2           0,02    
eläinpääoman korko 
 
    54 810    0,05             2 741              1           0,01    
Muuttuvat kust. yhteensä               378 422          126           1,48    
KATE A                 29 578            10           0,12    
palkkatyön kustannus 0 
  
                 -               -                 -      
oma työkustannus 1200 15,9             16 800              6           0,07    
KATE B                 12 778              4           0,05    
Rakennukset 
      poisto 
   
15412           5           0,06    
korko 
   
12458           4           0,05    
kunnossapito 
   
1500           1           0,01    
       Koneet 
   
  
  poisto 
   
9719           3           0,04    
korko 
   
3495           1           0,01    
kunnossapito 
   
2100           1           0,01    
       yleiskust 
   
600           0           0,00    
vakuutukset 
   
6000           2           0,02    
Rak.,kone ja yleiskust. yht. 
   
51284         17           0,20    
       Kaikki kustannukset yhteensä €     446506       149           1,75    
Nettovoitto -tappio       -38506 -12,8 -0,15 
       Lihasian tuotantokustannus       1,75 €/kilo 
 
       Sikatalouteen kohdistuvien lainojen korkomenot 
 
8000 




Liite 2 Pääomakustannus 
Koneiden poisto, % 13 % 
 
    
 Rakennusten poisto, % 6 % 
 
Laskentavuosi 2011 
 Korkotaso, % 5 % 
    
      Koneet           
  
Hank.hinta/Jälleen hank. 
arvo, € Hank.vuosi Arvo 1.1. Poisto 
Arvo 
31.12. 
Sikalan koneet 150 000 2006 74 763  9719 65044 
      0  0 0 
Uudet investoinnit las-
kentavuonna 
    0  0 0 
0 2011 0  0 0 
Yhteensä 150 000   74 763  9 719  65 044  
Konepoisto 9 719 
 
Korko+poisto 
  Konekorko 3 495 
 
13 214 
  Vanhoissa koneissa lähtöhintana voi käyttää vastaavan uuden hintoja pohjana. 
  
      Rakennukset           
  Hank.hinta, € Hank.vuosi Arvo 1.1. Poisto 
Arvo 
31.12. 
Sikalarakennukset 350 000 2006 256 866  15412 241454 
      0  0 0 
Uudet investoinnit 
laskentavuonna 
    0  0 0 
0 2011 0  0 0 
Yhteensä 350 000   256 866  15 412  241 454  
Rakennuspoisto 15 412 
 
Korko+poisto     
Rakennuskorko 12 458 
 
27 870 




Liite 3 Rehukustannus 










rahteineen €  
   Ohra 240,00 165,00 10,00 15,00 45 600,00 
   Kaura 130,00 170,00 10,00 15,00 25 350,00 
   Vehnä 110,00 184,00 10,00 15,00 22 990,00 
   
 
        0,00 
   
 
        0,00 
   
 
480,00 
   
93 940,00 
   Ostorehut:           
   Ohra 90,00 165,00 10,00 15,00 17 100,00 
   Täysrehu 0,00 0,00 0,00   0,00 
   Tiiviste 130,00 450,00 17,50   60 775,00 
   
 
        0,00 
   
 
        0,00 
   
 
        0,00 
   Kokonais, tn 700,00 
   
171 815,00 € 
  kg/sika 233 (220-270) 
  
57,26 € (50-70) 
 
         Rehutiedot 
        
 
Ry / kg 
Korvaus 
luku kg/ ry 
Osuus-% 








sessa € / tn 
Ohra 1,00 1,00 34,29 165,00 165,00 10,00 15,00 65,14 
Kaura 0,98 1,02 18,57 170,00 173,47 10,00 15,00 36,21 
Vehnä 1,02 0,98 15,71 184,00 180,39 10,00 15,00 32,84 
Liemi 1,00 1,00 12,86 165,00 165,00 10,00 15,00 24,43 
Puolitiiviste 1,00 1,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 
Tiiviste 0,82 1,22 18,57 450,00 548,78 17,50 0,00 86,82 
 
  0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 
 
  0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 
 
  0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 
Seoksen 
ry/kg 0,97 (0,90-1,10) 
     
245,45 €/tn 
Seos, €/tn 245,45 (220-279) 
      Seos, €/tn ry 254,09 (220-280) 
      Sikaa/ry 225,40 (220- 250) 
       
